A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Somogyi Péter ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
dr. Bata Zoltdn liligyvéd altal képviselt alperes ellen kdrtérités
megfizetése irdnt a Pesti KoOzponti  Keriileti Birdsdg eldtt
14.P.50.819/2010. szam alatt meginditott és masodfokon a Fdévdrosi
Térvényszék  41.Pf.637.651/2011/3. szamu  itéletével Dbefejezett
perében a jogerds itélet ellen az alperes altal 23. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil
- meghozta a kdévetkezd

-

itélete t:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi kdéltséget és
téritsen meg az 4dllamnak kiilén felhivdsra 120.900 (szdzhiuszezer-
kilencszdz) forint feliilvizsgdlati eljarasi illetéket.

I ndokolads

A felperes a tulajdondban alle Volkswagen Golf tipusu
személygépkocsijaval 2002. 4dprilis 10-én balesetet szenvedett,
amikor a x. szdamu uton a gépkocsi elé szaladd vaddisznd kikeriilése
érdekében a kormanyt elrdntotta és az Ut jobb szélénél 1évd fdnak
litkézott. A felperes a kdreseményt bejelentette az alperesnél az
érvényes casco biztositdsi szerzddés alapjan, az alperes azonban a
kdrigényt azzal utasitotta el, hogy a kdrvizsgdalat sordn a kar
miiszakilag nem volt azonosithatd.

A felperes a keresetében a balesetbél eredd kdaranak megfizetésére
kérte az alperes kételezését.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

A keresetet elutasitd elsdéfoku itéletet a felperes fellebbezése
folytdn eljdrt mdsodfoku birdsdg a végzésével hatdlyon kiviil
helyezte és az elséfokud birdsdgot uUjabb eljdrdsra és Ujabb
hatdrozat hozataldra utasitotta. A mdsodfoku birdsdag a végzés
indokoldsdban megdllapitotta, hogy a szerzddési feltételek IV.1.



pont szerinti téréskdr biztositdsi esemény bekovetkezett, igy a
felperes a Ptk. 553. $-dnak (1) bekezdése alapjdn kovetelhette az
alperes teljesitését. A masodfoku végzés indokoldsa szerint azonban
bizonyitdst kell lefolytatni arra, hogy megtévesztette-e a felperes
az alperest a jarmdi allapota tekintetében és azt kell vizsgalni,
hogy a felperes mennyiben valtoztatta meg a jadrmd baleset utdni
dllapotat, mi volt ennek az oka és kiderithetetlenné valtak-e
emiatt lényeges kdériilmények.

Az Ujabb eljdrdsban a felperes keresete 1.208.700 forint és ennek a
2002. dprilis 25. napjdtdol jard toérvényes mértékd késedelmi kamata
megfizetésére irdnyult.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte és kifogasként a szerzddés
érvénytelenségére hivatkozott. Az alperes szerint a szerzddés
megkdotésekor a felperes a tajékoztatdsi kotelezettségét
elmulasztotta, a jarmd eldzmény sériilését nem jelentette be és ez a
magatartdsa a Ptk. 544. $-a alapjdan az alperes mentesiiléséhez
vezet. Az alperes szerint a felperes megszegte a Ptk. 557. $-dnak
(1) és (2) bekezdését, amikor a gépkocsi kdrkori 4dllapotdt
megvdltoztatta a szemle eldtt és megsértette a karmegeldzési
kbtelezettségét is.

Az elsdfoku birdsdg a felperes keresetének helytado itélete
indokoldsdban megallapitotta: a felperes ugy koétdétte meg a casco
szerz&dést az alperessel, hogy tudott a perbeli gépjdrmid eldzmény
sériilésérdl és ennek ellenére a ,nem tdértént kordbbi karesemény"
rubrikdat jeldlte meg a a szerzddésen. Az elséfoku birdsdg szerint
azonban nem volt bizonyitott olyan lényeges, a biztositd kockdzatdt
noéveld kériilmény, amely utdlag megalapoznd a szerzddés Ptk. 210. §-
dnak (1) vagy (4) bekezdésére alapitott érvénytelenséget,
figyelemmel arra, hogy a biztositdtdrsasdag gyakorlata szerint az
eldzményi kart szenvedett gépjarmivek esetében sem zdrkdzik el az
alperes a szerzddés megkdtésétdl ha a jarmd helyredllitdsa
megtdértént. A casco biztositdsi szerzddés 4dltalanos szerzddési
feltételei sem tartalmazzdak kizdrd kériilményként a jarmd eldzményi
karat, az alperes belsd utasitdsa pedig nem bir ligydéntd
relevancidval. Az elséfoku birdsag megjegyezte tovdbba, hogy az
alperest egylittmikédési kételezettség terheli annak megdllapitdsa
érdekében, hogy a szerzddés megkdtésekor a jadrmdi milyen miszaki
dllapotban van. Mindezekre tekintettel az elsdfoku itélet szerint
megdllapithatd, hogy a szerzddési feltételek IV.1. pont szerinti
téréskar biztositdsi esemény bekdvetkezett. A szakértd a
szakvéleményben a helyszin, a baleseti bejelentd és a kdriratok
alapjan a leirt baleseti mechanizmust redlis eseménynek tartotta.
Az alperesnek a mentesiiléséhez egyrészt annak bizonyitdsdra lett
volna szilikség, hogy a felperes terhére megdllapithatdé olyan
megtévesztd magatartds a kdrrendezés soran, amely a biztosito
fizetési kételezettségére vagy annak mértékére kihatdssal lehet. Az



alperes dltal 2002. &dprilis 15-én felvett kdarfelvételi jegyzdkdényv
azt régzitette, hogy az els8 kb6zép vészharités és az elsd
kereszttarto hidnyzik, az elsd vészhdritdo boritdsa bontott, a
gépkocsi kordabban sériilt volt, a hiltdrendszer nem volt régzitve és
meg volt bontva, a keresztmerevitd hidnyzott. A kdrfelvétel sordn
régzitett, valamint az 1gazsdgqgliigyi  szakértd szakvéleményében
megerdsitett hidnyossdgok és sériilések keletkezésének kériilményeire
a felperes, 1illetve B.J.Zs. tanu az elsdéfoku birdsdg szerint kelld
magyarazatot adott. Az elsdéfoku birdsdg szerint nem 4ll fenn
okozati Osszefliggés a biztositdsi esemény bekbvetkezése és a
kéz6tt, hogy a felperes nem tajékoztatta az alperest a gépjarmd
elézményi sériilésérél és nem vezet az alperes mentesiiléséhez az
sem, hogy a kereszttarté nem volt beszerelve a gépjdarmibe. A
gépjarmi érvényes miszaki vizsgdval rendelkezett, az alkatrész
hidnya nem értékelhetd a felperes karmegeldzési kdtelezettsége
kérében. Mindezek folytdan az alperes mentesiilésére vonatkozo
hivatkozdsok nem megalapozottak, ezért a biztositdsi eseményre
tekintettel kételes a felperes részére a biztositasi szolgdltatdst
nyujtani, azaz az O6nrész és a maradvanydsszeg figyelembevételével a
tényleges kar 6sszegét megfizetni.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokd birdsag az

itéletében az elsdfoku birdésag itéletét helybenhagyta.
Indokolasdban a mdsodfoku birdsdg kiemelte, hogy a szerzddési
feltételek az el8zményei kar tekintetében semmilyen
kockdzatszikitést vagy kizdrdst nem tartalmaznak. A felperes

oldaldan célzatos magatartds nem allapithatd meg a tekintetben, hogy
az eldézményi sériilésrél az alperest nem tajékoztatta. A jarmivet a
szerzd&déskotés eldtt helyredallitottdk, az esetlegesen elhallgatott
eldzményi kdrnak iligydéntd jelentdsége nincs. A mdsodfoku birdsdg
utalt arra 1s, hogy a biztositdsi esemény bizonyitottsdga nem
vitathaté, mert ezt a hatdlyon kiviil helyezd végzés indokoldasaban a
masodfoku birdésdag mdr megdllapitotta. Nem alapos az alperesnek a
Ptk. 557. S$S-ra valdé hivatkozdsa sem, mert a szakértd indokoltnak
mindsitette a vontatds érdekében végzett vdltoztatdsokat. A
kdrenyhitési kdtelezettség megszegését az alperesnek kellett volna
bizonyitania, a baleset kockdzatdt, a sériilések nagysdgat a
kereszttarté hianya nem befolydsolta, a gazdasdgl totdlkdr akkor is
megdllapithatd lett volna amennyiben ez az alkatrész a helyén van.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme a keresetet elutasitd dbéntés
meghozatalara irdnyult. Az alperes szerint a jogerds itéletben a
birésdg a ténydllast részben tévesen allapitotta meg és téves jogi
kévetkeztetéseket vont le. A szerzddés érvénytelensége kapcsdn az
alperes arra utalt, hogy az elsd- és a masodfoku birdsdg tévedett
akkor, amikor a felperesnek az eldzményi sériilést eltagadd csalard
magatartdsdt nem tartotta olyan lényeges koriilménynek, amely a Ptk.
210. $-a szerinti megtdmadds alapjaul szolgdlhatna. Az alperes
kiemelte, hogy a Ptk. 210. §-dnak (1) bekezdésében foglalt



tévedésre hivatkozott, ezzel szemben a masodfoku birdésdg
jogszabdlysértden a védekezéstdl és a fellebbezéstdl eltérden
birdlta el a fellebbezést kizdarélag a Ptk. 210. §S-dnak (4)
bekezdése alkalmazdsdval. A Ptk. 210. $-danak (1) bekezdése szerint
az volt a déntd, hogy a sérelmet szenvedett fél a szerzddés
megkdétésekor annak lényeges feltétele tekintetében tévedésben
legyen és ezt a tévedést a masik fél okozza vagy legaldbbis azt
felismerhesse. A tévedés akkor lényeges, ha a valds nyilatkozat
megtétele esetén az alperes nem vagy eltérd feltételekkel kStott
volna szerzddést. Az adott esetben ez &ll fenn, mert eldzményi kart
szenvedett gépjdrmi esetében nem, vagy csak megfeleld szerzddési
korlatozasokkal, illetve magasabb dijért vagy magasabb
6nrészesedéssel k6t az alperes casco biztositdsi szerzddést.
Nyilvanvald, hogy a biztositdsi ajdnlaton 1is azért tesz fel
kifejezett kérdést erre a kériilményre az alperes, mert ezt
lényegesnek tartja. Elsddlegesen ezért az alperes azt kérte, hogy a
Kuria dllapitsa meg, hogy a jogerds itélet a Ptk. 210. $-anak (1)
bekezdésébe litkézik, a perbelli casco biztositdsi szerzddés az
alperesnek a felperes altal okozott tévedése folytdn érvénytelen.
Az alperes nem osztotta a jogerds itéletnek azt az allaspontjat,
hogy a perbeli sériilés médjdnak bizonyitdsa irrelevans. A szakértdi
vélemények alapjan megdllapithato, hogy a felperes batyja altal
megjeldblt fanak térténd iitkdzés a méretbeli eltérések miatt nem
eredményezhette a perbeli sériiléseket. A felperes maga sem tudta
megjeldélni, hogy melyik fdnak ilitkéz8tt. Mindezek folytdn nem lehet
kizdrni, hogy a felperes dltal bejelentett sériilések olyan esemény
kbvetkeztében keletkeztek, amelyek nem mindsiilnek biztositdsi
eseménynek, ezért iligydéntd jelentdsége van annak, hogy a felperes
tudta-e bizonyitani a perbeli baleset helyét és bekdévetkezésének
modjdat. Az alperes ezért mdsodlagosan annak megdllapitdsat kérte,
hogy a jogerds itélet a Pp. 3. $-dnak (3) bekezdését és a Pp. 164.
S-anak (1) bekezdését megsértette, a biztositdsi esemény
bizonyitatlansdaga miatt pedig a keresetet el kell utasitani. Miutdn
a perbeli baleset az alperes szerint nem kévetkezhetett be a
felperes d4dltal bejelentett modon, illetdleg kizarhatd, hogy a
baleset a felperes batyja dltal megjeldélt fdnak tdrténd ilitkdzéssel
kévetkezett be, megallapithato, hogy a karbejelentés és a
kdrrendezés sordn a felperes megtévesztette az alperest. A
masodfoku itélet az alperesnek erre a védekezésére nem tért ki,
ezzel megsértette indokoldsi kdételezettségét. Harmadlagosan ezért
az alperes annak megdllapitdsdt kérte, hogy a masodfoku itélet a
Pp. 221. $-dnak (1) bekezdésébe iitkézik és az alperes a biztositdsi
feltételek VIII.l.a. pontja alapjdn mentesiil a biztositdsi
szolgdltatas teljesitése aldl.

Az alperes szerint a kereszttartd hidnya a felperes terhére rohato.
Amennyiben a kereszttartd a helyén lett volna, Ugy nagysdgrendekkel
kisebb sériilés kovetkezik be. A kereszttarto 2002. janudar 30. és
aprilis 10. koézdtt keriilt ki a gépkocsibol vagy azt a baleset
bekévetkezte utdn tdvolitottak el, de mindkét idbszakban a gépjarmid



tulajdonosa és lizembentartdja a felperes volt. Az alperes
negyedleges kérelme ezért annak megdllapitdsdra irdnyult, hogy a
jogerds itélet a Ptk. 556. $-dnak (1) és (3) bekezdésébe litkdzik, a
felperes a kereszttartd kiszerelésével megsértette kdrmegeldbzési
kbtelezettségét és emiatt a felperes keresetét el kell utasitani,
illetdleg ha erre a birdsag nem 1ldt modot, a felperesre terhesebb
20-80%-0s karmegosztdst kell alkalmaznia.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdt kérte. Alldspontja szerint az alperes nem
bizonyitotta, hogy nem k&6t casco szerzddést amennyiben a jarmid
eldzményi kdrt szenvedett, ennek hidnydban pedig a szerzddés
érvénytelensége nem dllapithatd meg. Az eldzményi sériilt gépkocsira
térténd szerzddéskdbtésnek nincs semmilyen akaddlya. A felperes
utalt arra, hogy a gépkocsit szakszeriden kijavitottak, igy nem
kiilénbbz6tt mds hasznalt Farmitdl, a biztositd kockdzata nem
nagyobb, tehdt nincs olyan lényeges kériilmény, amelyre a Ptk. 210.
§-anak (4) bekezdése  kdrében az alperes hivatkozhatna. A
biztositdsi esemény bizonyitottsdga kérében a felperes arra utalt,
hogy az adott esetben a toréskdrt kellett bizonyitania, ezzel
szemben a mentesililés tekintetében a bizonyitdsi kdételezettség az
alperest terhelte. Az a kériilmény, hogy a kdreseményt kévetden
eljdrt szakértd mar nem tudta azonositani a baleset pontos
helyszinét, illetdleg azt a fat, aminek a gépkocsi neki ilitkézdott,
nem jelenti azt, hogy az alperes bizonyitotta az dltala hivatkozott
mentesiilési okot. A fdnak litkdzés nyomai a gépkocsin fellelhetdek
és azt tanuvallomds 1is aldtdmasztja. Az alperes a kdrmegeldzési
kbtelezettség kérében sem tett eleget az &t terheld bizonyitdsi
kételezettségének.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuiria azt vizsgdlta, hogy
a jogerds itélet a felililvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbol
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes keresete a Ptk. 553. $§-dnak (1) bekezdése alapjdn a
biztositdsi szerzddés szerinti szolgadltatds teljesitésére irdanyult.
A Pp. 164. $-dnak (1) bekezdésében és a Pp. 3. $-dnak (3)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden a biztositdsi szerzddés
létrejéttének és a biztositdsi eseménynek a bizonyitdsa a felperest
terhelte. Az alperes a felililvizsgdalati kérelmében tévesen utalt
arra, hogy a masodfoku birdsdg a szerzddés érvénytelenségével
kapcsolatos kifogas tekintetében «c¢sak a Ptk. 210. $-danak (4)
bekezdését vette figyelembe. A mdsodfoku itélet indokoldasdbol 1is
megdllapithatd, hogy az alperes védekezését az elsSfoku birdsag a
Ptk. 210. $-dnak (1) és (4) bekezdése szerint 1is vizsgalta és a
masodfoku birdsdg az alperesnek a szerzddés érvénytelenségére valo
hivatkozdsdt alaptalannak tartotta. A Ptk. 210. $-dnak (1)



bekezdése a lényeges koriilmény tekintetében fennallo és a masik fél
dltal okozott vagy felismert tévedés, a Ptk. 210. $§-dnak (4)
bekezdése pedig a megtévesztés vagy jogellenes fenyegetés esetében
teremt alapot a szerzddés megtamadasdra. Az alperes e kdérben a
gépjarmi eld8zményi kdrdra hivatkozott, amelyrdl a felperes a
szerz8dés megkdtésekor az alperest nem tdjékoztatta. Az elsé- és a
masodfoku itélet indokoldsa 1is helyesen utalt arra, hogy a
birdsdgnak vizsgalnia kellett, hogy a valds nyilatkozat megtétele
esetén nem, vagy lényegesen eltérd feltételekkel kétdtte volna meg
az alperes a biztositdsi szerzddést. A perben azonban ez nem volt
bizonyitott. A madsodfoku birdsdg az itélete indokoldsdban helyesen
hivatkozott arra, hogy a szerzddési feltételek az eld8zményi kar
tekintetében kockdzat szidkitést nem tartalmaznak, az eldzményi
sériilés a biztositdsi szerzddés megkdtését nem zdarja ki, a
sériilések kijavitdsa pedig a szerzddés megkbtésekor mar megtdrtént,
igy a birdsdg a jogerds itéletben helyesen jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy nem volt bizonyitott olyan koOriilmény, amely a
Ptk. 210. §-dnak (1) vagy (4) bekezdése alapjan a szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsdara alapot adna.

A baleset helyének és mdédjanak bizonyitdsdra, 1illetdleg ennek
sziikségességére a feliilvizsgdlati kérelem alappal hivatkozott. E
kérben azonban annak volt jelentdsége, hogy a felperes a
biztositdasi esemény bekdévetkezését - adott esetben a szerzddési
feltételek IV.1. pont  szerinti téréskart - bizonyitotta-e.
Onmagdban az a tény, hogy a felperes, illetdleg a tanu utdlag nem
tudta megjeldlni tobb fa koézil azt, amelynek a gépkocsi neki
litkézott, az alperes mentesiilését nem eredményezi. A birdsdg altal
kirendelt igazsdgliigyi szakértd a leirt baleseti mechanizmust redlis
eseménynek tartotta és megallapitotta azt 1is, hogy a vontatds
miatti valtoztatdsok, bontdsok indokoltak voltak. A feliilvizsgadlati
kérelem alaptalanul hivatkozik ezért arra, hogy a baleset nem
kévetkezhetett be a felperes d4dltal bejelentett mdédon és e
tekintetben a felperes megtévesztette az alperest. Az igazsdgiligyi
szakértd a szakvéleményét a helyszin, a baleseti bejelentd és a
kariratok alapjan tette meg, ezzel szemben pedig olyan bizonyiték
nem 4dll rendelkezésre, amely alapjdn a felperes megtévesztd
magatartdsa megdallapithaté. A jogerds itélet a bizonyitékok Pp.
206. §-dnak (1) bekezdése szerinti okszerd mérlegelésével
dllapitotta meg a toéréskdr bekdvetkezésének tényét, valamint azt
is, hogy nincs olyan valtoztatds a biztositdsi esemény bekdvetkezte
utdn, amely - figyelemmel a Ptk. b557. §-dban foglaltakra - az
alperes mentesiilését eredményezi. Annak bizonyitdsa, hogy a
felperes a kdarmegeldzési kdtelezettségét megszegte, az alperest
terhelte. E kérben azonban a jogerds itélet az igazsagligyi szakértd
szakvéleménye alapjdn megalapozottan 4dllapitotta meg, hogy a
kdrosoddast a kereszttartdo hidnya nem befolyasolta, a Jjogvita
elddéntése szempontjdabol pedig ennek volt déntd jelentdsége.

A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgalati



kérelemben megjeldlt okok miatt nem jogszabdlysértd, ezért azt a
Karia a Pp. 274. S$-dnak (1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil
meghozott hatdrozatdval a Pp. 275. S$-dnak (3) bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $§-dnak
(1) bekezdése alapjan kételezte a feliilvizsgdlati eljdrdsban
pervesztes alperest a felperes feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltségének
a megfizetésére, mig a felilvizsgdlati illeték viselésérdl szolo
rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. mdrcius 28.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldaddé bird, Dr. Szilcs Joézsef s.k. bird
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