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A ... Torvényszék ...Ugyvédi Iroda (..., ligyintézé: ...iigyvéd) altal képviselt ... ... és ... Kft. (....)
felperesnek - ... Iroda (... ligyintézo:...) altal képviselt ...(....) alperes ellen, mezdgazdasagi
tamogatas targyaban hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irdnt inditott perében,
meghozta a kdvetkezo

itéletet:
A birésag a felperes kereseti kérelmét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000.- (Tizezer) forint + 27
% altalanos forgalmi ado perkoltséget, valamint fizessen meg - az illetékiigyben eljard adohatdsag
kiilon felhivasara - 20.000.- (Huszezer) forint feljegyzett kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.
Indokolas:

A ... a 2010. augusztus 16. napjan kelt .... iktatoszamu hatarozataval a felperesnek a 2009. évi
egységes teriiletalapi tamogatés iranti kérelmét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy a korabban
mar atutalt 1.520.444.- forint tamogatasi 6sszeget fizesse vissza.

A dontés indokoldsa szerint a tdmogatdsi jogcim keretében igényelt teriiletek tekintetében
lefolytatott ellendrzések eredményei alapjan az keriilt megallapitasra, hogy az igényelt teriilet és az
ellendrzéseket kovetden megallapitott teriilet kozotti kiilonbség meghaladja az ellendrzéseket
kovetden megallapitott teriilet 20 %-4at, de nem haladja meg a megéllapitott teriilet 50 %-at. Ennek
kovetkeztében viszont a ... bizottsagi rendelet 51. cikk (1) bekezdése alapjan 2009. évben a jogcim
keretében a felperes nem jogosult tAmogatasra.

Ezt a hatarozatot az alperes a ... napjan kelt ... szdmu hatarozataval helybenhagyta.

A hatarozat indokolasa szerint a felperes altal az igénylés alapjaul bejelentett ...hektar teriilet azért
nem volt figyelembe vehetd, mert az annak hasznalataval kapcsolatos birdsagi itélet szerint 2008.
december 3. napjaig volt a felperes a foldteriilet jogos hasznaldjanak tekinthetd.

A 37/2009. (IV. 3.) FVM. rendelet 5. § értelmében pedig az egységes teriiletalapti tamogatast a
tamogatas alapjaul szolgal¢ teriiletet jogszeriien hasznalé mezdgazdasagi termeld veheti igénybe.

A tdmogatas alapjaul szolgdld teriiletnek tovabba a 73/2009. EK tandcsi rendelet 35 cikk (1)
bekezdése alapjan 2009. jinius 9. napjaig a mezdgazdasagi termeld rendelkezésére kell allnia.

Ezeknek a jogszabalyi rendelkezéseknek a ...hektar foldteriilet tekintetében a felperes nem felelt
meg, igy az dsszesen igényelt .. hektar teriiletnagysaggal szemben 23,36 %-os tuligénylés
allapithatdo meg a terhére, aminek kovetkeztében teriiletalap tdimogatas a ... bizottsagi rendelet 51
cikk (1) és (2) bekezdése értelmében nem adhato.

A kereseti kérelmével a felperes az alperesi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat és ennek keretében
annak, az els6fokt hatarozatra kiterjedd, hatalyon kiviil helyezését kérelmezte. Jogszabalysértésként
a tényallas téves megallapitasat és téves jogalkalmazast jelolt meg.



A ... Birosagnak azt az itéletét, amely arra kotelezte a felperest, hogy a ...-i... hrsz-u (a felperes altal
a tamogatas alapjaul megjeldlt) ingatlant 30 napon beliil bocséssa a tulajdonosok birtokaba, a
felperes megfellebbezte.

A fellebbezés az elséfoku itélet végrehajtasara halaszto hatalyu volt, ennek kovetkeztében a felperes
a masodfoku itélet kézbesitését kovetd 30 napon beliil volt kdteles az ingatlant a tulajdonosoknak
visszaszolgaltatni, eddig az idépontig azonban az ingatlan jogszer(i hasznaldjanak tekinthetd. A
visszaadasi idopont pedig 2009. jinius honapjanal késobbi idépontra esett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérelmezte.

A birésag a felperes kereseti kérelmét a kovetkezOk miatt nem talalta megalapozottnak.

Az...finanszirozott egységes teriiletalapu tAmogatas ..., valamit az ahhoz kapcsolddo kiegészitd
nemzeti tdmogatasok (top up) 2009. évi igénybevételével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo
37/2009. (IV. 3.) FVM. rendelet (FVMr.) 5. § értelmében az egységes teriiletalapu tdmogatast, a
tamogatas alapjaul szolgalo6 teriiletet jogszeriien hasznalé mezdgazdasagi termeld veheti igénybe.

A perbeli esetben a jogszerli hasznalat azt jelenti, hogy a mezdgazdasagi termeldnek van-e
valamilyen jogszabalyi rendelkezésen alapul6 haszndlati jogcime arra a teriiletre, amelyre a
tamogatast igényli.

A sorszamu itéletébdl az allapithatd meg, hogy a felperes és az ingatlan tulajdonosai a ...-i ...
hrsz-i ingatlanra érvényes mezdgazdasagi haszonbérleti szerzodést nem kotottek. Ennek ellenére az
ingatlant a felperes hasznalta, ezért a bir6sag a Polgéri Torvénykonyvrol szold 1959. évi V. torvény
(Ptk.) 237. § (2) bekezdésébe foglalt rendelkezés alkalmazasaval a felperes foldhasznalatat biztosito
haszonbérleti szerz6dést a hatdrozathozatalig terjedd iddre hatalyossa nyilvanitotta.

Az itélet meghozatalara ... napjan keriilt sor. Ebben a részében a ... Birosag ... sorszamu itélete a
varosi birdsag itéletét nem érintette.

Ennek alapjan tehat az allapithaté meg, hogy a birsagi itélet kvetkeztében a felperesnek 2008.
december 3. napjaig volt az érvénytelen szerzOdésnek birdsagi érvényessé nyilvanitasa
kovetkeztében jogszerli hasznalati jogcime a ...-1 ...hrsz-u ingatlanra.

Az FVMr. 5. §-ba foglalt rendelkezésbdl kovetkezden igy nincsen ligydonto jelentdsége annak a
kérdésnek, hogy a jogszerli hasznalat id6pontjat kvetden a felperesnek ténylegesen mikor kellett az
ingatlant a tulajdonosok részére visszaszolgaltatni.

Az egységes terliletalapti tamogatas feltétleniil ugyanis az FVMr. 5. § nem ezt a koriilményt, hanem
a jogszerll hasznalat meglétét fogalmazta meg. Az pedig nem vitas, hogy az érvénytelen szerzddés
birosagi érvényessé nyilvanitasaval a felperesnek 2008. december 3. napjaig volt érvényes jogcime
a kérdéses foldtertilet hasznalatara.

Ennek kovetkeztében az alperesi hatarozatban sem a téves tényallas megallapitas, sem pedig a téves
jogalkalmazas jogszabalysértés nem allapithaté meg, ezért jogszabalysértés hianyaban nem is
keriilhetett sor arra, hogy az alperesi hatarozatot a birésag az els6foku hatarozatra kiterjedoen a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény
(Ket.) 111. § (1) bekezdése, illetve a Polgari Perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. térvény (Pp.) 339.
§ (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezze, ezért a felperes keresetei kérelmét utasitotta el.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesnek a perinditassal
felmeriilt perkdltsége megtéritésére.

Az alperest a perben ligyvéd képviselte, igy perkoltségként az 6 munkadija volt megallapithato a



32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan.

A felperesi keresetlevél nyoman az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 43. § (3) bekezdése
€s 62. § (1) bekezdés h.) pontja alapjan 20.000.- forint kereseti illeték kertilt feljegyzésre.

Ennek a feljegyzett illetéknek a viselésére a pervesztes felperes a Pp.78. § (2) bekezdése és a
6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan koteles.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag kizarasa a Pp. 340. § (1) bekezdésén alapul.

... 2012. marcius 21.
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