KURIA

Bfv.II.1236/2012/8.szam

A Kuria Budapesten, a 2013. aprilis 25. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A kozlekedés biztonsaga elleni biintett miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a terhelt
altal benyujtott feliilvizsgadlati inditvanyt elbiralva a Veszprémi Varosi Birosag 4.B.1978/2009/45.
szamu itéletét, illetoleg a Veszprémi Torvényszék, mint masodfoku birosag 2.Bf.348/2011/4. szamu
itéletét hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalat soran felmeriilt 4210,- (négyezer-kettoszaztiz) forint biiniigyi kéltséget az dllam
viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, s ebben az iigyben sem az inditvany

eloterjesztoje, sem azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat
be.

I ndokolaas

I. A Veszprémi Varosi Birdsdg a 2011. marcius 9. napjan kihirdetett
4.B.1978/2009/45. szamu itéletében a terheltet biinésnek mondta ki
kbzlekedés biztonsdga elleni bilntettben [Btk. 184. § (1) bekezdés].
Ezért &6t 2 évre probdra bocsdtotta és a felmeriilt blnligyil
kéltséghdl 21.840,- forint megfizetésére kotelezte.

Az ligyész 4dltal a terhelt terhére, biintetés kiszabdsa végett, a
terhelt d4dltal pedig felmentésért bejelentett fellebbezés folytan
masodfokon eljdrt Veszprémi Térvényszék a 2012. mdarcius 13. napjan
megtartott nyilvdnos ililésen meghozott 2.Bf.348/2011/4. szamu



itéletével a vadrosi birdsdg itéletét megvdltoztatta annyiban, hogy
a terheltet probdara bocsdatds helyett megrovasban részesitette és a
terhére megallapitott biniligyi koéltség J&sszegét 196.245,- forintra
felemelte,; egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyta.

Az elsdéfoku birdsag altal megallapitott és a mdsodfoku birdsag
dltal helyesbitett, pontositott és kiegészitett ténydllds szerint a
terhelt 1982. évben megvasdarolta az 1197 m2 teriiletd ingatlan fele
részét.

A vasdarlas évében a Varosi Tandcs VB Miszaki Osztdlya az 1982.

majus 5. napjan kelt levelében arrdl tajékoztatta a terheltet,
hogy az épitésligyrél szolo 1964. évi III. térvény értelmében az
ingatlanbdl 198 m2 terliletrész - a terhelt dltali megvdsdrlas eldtt

- igénybevételre keriilt. E teriilet-részre a tdérvény 18. $S-anak (1)
bekezdése értelmében kdrtalanitds nem jar.

A fenti igénybevétel az ingatlan-nyilvdntartdsba feltiintetésre nem
keriilt, térképészeti munkarészek nem késziiltek és az
igénybevételrdl hatdrozat nem sziiletett.

A birtokhdboritds megsziintetése irdnt a terhelt 4ltal inditott
perben a Tatabdnyal Vdrosi Birdsdag a 2002. janudr 10. napjan kelt -
és a Komdrom-Esztergom Megyel Birdsdg Pf.20.407/2002/4. szdmu
itélete folytan 2002. majus 17. napjdn jogerdre emelkedett -
10.P.21.023/2001/15. szdamu itéletével arra kételezte Varos
Polgdrmesteri Hivataldt, hogy a vitds ingatlanrészt bocsdssa a
terhelt és tulajdonostdrsa birtokdba. A birtokba adasra 90 napos
hatdriddét biztositott.

E jogerds birdsdgi hatdrozat alapjdn a terhelt a 198 m2 teriiletd
ingatlanrészt 2004. julius 9. napjdn 15.20 OoJrakor a birdsdgi
végrehajtotdl birtokba vette.

A birtokbavétel iddpontjaban a kézforgalom eldl el nem zdrt teriilet
volt. A kihelyezett kézlekedési jelzdtdblak szerint egyirdnyu
forgalmi rend érvényesiilt 40 km/h sebességkorldatozdssal. Mindezt -
ugyancsak az utca torkolatandl - , Tehergépkocsival behajtani tilos"
és ,kivéve célforgalom" kiegészitd tablak egészitették ki.

2005. julius 9. napjdn - a birtokbavételt koévetden egy évvel - a
terhelt a tulajdondban és birtokaban 1évé 198 m2 teriileten
elhelyezett egy 5,4 colos szerkezeti acélbdol késziilt 2 m magas
csévet, melynek talpat lapos acélbél 3 furattal az aszfalthoz
régzitette és a régzitést a tartdoszlop aljdra hegesztett lapos
acéllal és egy mosdoé konzol segitségével csavarkdtéssel erdsitette
meqg.

A terhelt ezen 2 m magas csbéhéz hegesztéssel roégzitett egy 1,65 m x



1,25 m szerkezeti acélbol késziilt téglalap alaku, szerkezeti
acélbol késziilt rdcsozattal ellatott testet, mely a rud koriil
mozgathato volt. Az ily modon elkészitett és az Uttesthez roégzitett
mitdrgy - a terhelt szohaszndlata szerint - ,nyitott kapu" a
tartooszloppal egylitt kb. 40-45 kg volt.

A 2 m magas oszlopon 1,2 m magassdgban a terhelt egy piros prizmat,
valamint egy rongydarabot helyezett el. Az 1ily mddon kihelyezett
mitdrgy az egyiranyud utca aszfaltozott uttorkolatdt mintegy 20-25
$-kal szilkitette le.

A terhelt a fenti cselekményével a tulajdondban és birtokaban 1évd
tertiletrél a gépjarmiforgalmat kizdrta. A mitdrgy kihelyezésével a
kbézlekedés biztonsdgdt veszélyeztette, mert az a méreténél és
témegénél fogva is alkalmas volt sériilés okozdsdra. A régzitése nem
volt megfeleld, igy akdr egy nagyobb szél is elddnthette volna. A
terhelt azzal a mulasztdsdval 1s veszélyeztette a kbzlekedés
biztonsdgdt, hogy az d4dltala eldidézett veszélyre (a kihelyezett
mitdrgyra, amely az aszfaltozott uUtburkolat szélességét mintegy 20-
25 $%$-kal csbkkentette) nem hivta fel az arra kézlekeddk figyelmét
megfeleld jelzések kihelyezésével. A megfeleld jelzések minimdlisan
a kévetkez8k  lettek  volna: piros, fehér  harant csikozasu
fényvisszaverd jelzés, éjszaka sdrga szind villogdéfény, és a
mitdrgy kikeriilésének irdnyat jelzd8 tabla. A terhelt 4ltal
kihelyezett prizma és rongy-darab nem felelt meg annak a célnak,
hogy az akaddlyra, az annak biztonsdgos kikeriiléséhez szilikséges
tdvolsdgbdl felhivja az arra kézlekedd8k figyelmét.

A terhelt altal kihelyezett mitdrgyat 2005. julius 9. napjan 16,40
ora kériili idében a jdrdrézést folytatd renddrjdrdr észlelte és
azutdn Police feliratu kék, mdsnap pedig az Onkormdnyzat sdrga
tereldszalaggal jeldblte meg.

A mitdrgy kihelyezését kdévetden a terhelt és a Vdros Onkormdnyzata
kézétt megallapodds jott 1létre a terhelt tulajdonaban 4allé és
birtokdba tartozoé 198 m2 teriilet pénziigyl sorsdnak rendezésére, igy
ezt kévetden a terhelt az altala létesitett mitargyat 2005. julius
29. napjan este 20.00 o6ra koéritli iddében elbontotta.

II. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt nyujtott
be feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) és
c) pontja alapjan. Abban részletezte ingatlana 198 mZ2-es
terililetrészére vonatkozd jogvitdit, a teriiletrészt érintd jogerds
itélet és az ahhoz kapcsolodd végrehajtdsi eljdrds 4alldspontja
szerinti kévetkezményeit. Az Aallami visszaéléssel, nem tevéssel
szembeni alkotmdnyos d&nhatalmi jogdra hivatkozdssal kétségbe vonta
cselekménye jogellenességét és tdrsadalomra veszélyességét.
Emellett a toérvényes vdd hidnydra is hivatkozott. Alldspontja
szerint az lgyében benyujtott vadirat oly mértékben volt pontatlan



és téves, amely folytan mdr térvényes vddnak nem lett volna
tekinthetd. Osszességében bilincselekmény hidnydban térténd
felmentését kérte.

A Legfdbb Ugyészség a BF.2481/2012. szami &tiratdban a terhelt
felitilvizsgdlati inditvanyat részben a térvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta. A legfdébb ligyészi 4alldspont szerint az
inditvany abban a részében tdoérvényben kizart, melyben a tényallds
megalapozatlansagaval, a bizonyitékok mikénti mérlegelésével
kapcsolatos, mig a tdrsadalomra veszélyesség megdllapitdasaval,
illetve a veszélyhelyzet  kialakuldsdval O0sszefliggd  részében
alaptalan.

Az ligyészi dtiratban kifejtett d4dlldspont szerint a terhelt
kézlekedési Utvonalként funkciondld teriileten sériilés okozdsdra
alkalmas akadalyt létesitett. Azt nem régzitette megfelelden és nem
latta el megfeleld jelzésekkel, igy az akaddly a kézuti kdzlekedés
biztonsdgdt veszélyeztette.

A terhelt terhére megallapitott cselekmény tarsadalomra
veszélyességének a megitélése szempont jdbol a tulajdon és
birtokviszonyoknak nincs jelentdsége. A terhelt  bilinésségének

megdllapitdasa és cselekményének mindsitése, miként az alkalmazott
intézkedés is d&sszhangban 411 az anyagi jogszabdlyokkal. A Legfdbb
Ugyészség ezért a feliilvizsgdlati inditvannyal tdmadott hatdrozatok
hatdlyaban fenntartdasdt inditvanyozta.

A Kuria a Be. 420. §$-dnak (1) bekezdése és a 424. $-anak (1)
bekezdése alapjan nyilvdnos lilést tartott, amelyen a terhelt véddje
a terhelt inditvanyahoz mindenben csatlakozva a terhelt felmentését kerte.

A legfobb tigyész képviseldje felszolalasaban az atiratukban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta.
Hangsulyozta, hogy a terhelt kozlekedési utvonalon akadaly létesitésével veszélyhelyzetet hozott
létre, és az altala alkalmazott jelzések elégtelenségeére figyelemmel ez a helyzet a kozlekedés
résztvevoire tényleges veszélyt jelentett. Mindezek alapjan a jogerds hatarozat hatalyaban
fenntartasat inditvanyozta.

A terhelt felszolalasaban fenntartotta mindazt, amit egyrészrol az eljaras soran mdsrészrol a
feliilvizsgalati inditvanyaban és az ahhoz csatlakozo irataiban eléadott. Hangsulyozta, hogy a
hatosagok vele szemben torvényteleniil jartak el. Nem kozlekedési utvonalon hajtotta végre a terhére
rott cselekmeényt. A sajat tulajdonat és birtokat védte, ezért a felmentéset kérte.

III. A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtamadott hatdrozatot
az abban régzitett tényallas alapul vétele mellett egyrészt a
feliilvizsgdlati inditvanyban megjelélt - a Be. 416. S (1)
bekezdésének a) és c) pontjdban meghatdrozott - okbol, valamint a
Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontjdban irt - egyéb - eljadrdsjogi
feliilvizsgalati okok tekintetében hivatalbol [Be. 423. § (4) és (5)
bekezdés] birdlta felil.



Ennek sordn a terhelt felililvizsgalati inditvdnyadt alaptalannak, a
legfdébb iligyész inditvanydt alaposnak taldlta.

1.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak
a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
birdsdg hatdrozatdanak meghozataldra a 373. § (1) bekezdésének I. b)
vagy cC) pontjaban, illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében
meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor.

A Be. 373. § (1) bekezdésének 1./c) pontja szerint a masodfoku birosag hatalyon kiviil helyezi az
elsofoku birosag itéletét és az eljarast megsziinteti, ha az elséfoku birosag torvényes vad hianyaban
jart el. Erre a feliilvizsgalati okra, a térvényes vad hianydra hivatkozott a terhelt, amikor azt
allitotta, hogy a sorozatos torvénysértéseket elkéveto akkori onkormanyzati vezetoket a vadhatosag
krealt és hamis torvénytelen vademeléssel védte meg. A vad szerinti 965/1982. szamu hatarozat nem
létezik, az iigyészség bizonyitékot koholt a vadiratban.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a térvényes vad hianydt sérelmezé részében nem taldlta
alaposnatk.

A birdsdg eljardsanak alapja a tdérvényes vad. A Be. 2. $S-anak (1)
bekezdése kimondja, hogy a birdsdg az itélkezés soran toérvényes vad
alapjdn jdr el. A Be. 2. $§-dnak (2) bekezdése értelmében akkor
térvényes a vad, ha a vddemelésre jogosult a birdsdghoz intézett
inditvanyaban meghatdrozott személy pontosan kérilirt, bintetd
térvénybe iitkézd cselekménye miatt a birdsdgi eljdrds lefolytatdsat
kezdeményezi. KoOvetkezésképpen a térvényes vad kdvetelménye az
ligyész dltal benyujtott vadirat alapjdn vizsgdlandd.

A tdérvényes vad alaki feltétele, hogy a birdsdgi eljdrds
lefolytatdsat vadloi jogosultsdggal rendelkezd személy
kezdeményezze. A vdademelés joga dltaldban (a maganvdadlo és a
potmaganvdadlo fellépésének kivételével) az ligyészt, mint kézvadlot
illeti meg [Be. 28. § (1) bek.]. Az ligyész dltal emelt vad esetén
az alaki legitimdcidé kérében kizardlag azt kell vizsgalni - a Be.
30. §-dban foglaltaknak megfelelden -, hogy a vddemelés a vad
szerinti biincselekmény miatt a vddiratot benyujto ligyész
hatdskorébe és illetékességébe tartozik-e. Az alapul fekvd ligyben
ez tdértént. Megdllapitotta tovdbbda a Kuria, hogy a Tatabanyai
Vdrosi Ugyészség Kéz1.2863/2005. szamu vadirata a térvényes vad
tartalmi kdévetelményeinek 1is eleget tett. Az a korilmény pedig, ha az
alapiigyben hamis vagy hamisitott bizonyitékot hasznaltak fel, illetve ha az alapiigyben az tigyészség
vagy a nyomozo hatosag tagja a kételességét a biinteto torvenybe iitk6zo modon megszegte, a Be.
408. §-a (1) bekezdésének c) és d) pontja alapjan perujitas alapjaul szolgalhat. A terhelt dltal
hivatkozott koriilmények tehdt a vad torvényességének fogalomkorén kiviil esnek.

2.
A Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a birdsdag jogerds



ligydéntdé hatdrozata ellen feliilvizsgdlatnak van helye, ha a terhelt
biin6sségének megdllapitdasdra a bilntetd anyagi jog szabdlyainak
megsértése miatt keriilt sor. Erre hivatkozott a terhelt, amikor azt
dllitotta, hogy O biincselekményt nem kovetett el, biinosségének a megallapitasara
jogszabalysérto, ezért a felmentését kerte.

A terhelt inditvanya e korben is alaptalan.

A Kuria a feliilvizsgalat eredményeként azt dllapitotta meg, hogy az alapul fekvo tigyben a
biintetoeljaras jelentos mértékben elhuzodott. A Legfelsobb Birdsag korabbi hatalyon kiviil helyezo
végzese folytan az tigyben az elso- és masodfoku eljarast is meg kellett ismételni. Még a megismételt
eljarasban sziiletett els6- és masodfoku itélet is kitér olyan mozzanatokra, amelyeknek a terhelt
biintetdjogi felelossége szempontjabol nincs jelentosége. Az elsofoku birdsag jogi indokoldsdanak
tovabbra is voltak aggalyos pontjai, melyeket azonban a megismételt eljarasban masodfokon eljart
Veszprémi Torvényszék is észlelte. E mdsodfoku birosag a tényallas és a jogi indokolas megfelelo
korrekciojaval érdemben helyes dontést hozott és az maradéktalanul meg is indokolta.

A mdasodfoku itélet masodik oldalanak utolso bekezdésében, majd innen folytatolagosan a negyedik
oldal kozepéig a masodfoku birosag mellozte az elsé foku itélet tényallasabol az elso foku itélet
negyedik oldalanak hatodik és hetedik bekezdését, majd az azt kéveto bekezdést helyesbitve
rogzitette a terhelt cselekményének jogi megitélését eldonté mozzanatokat. Mindezeket kévetoen a
megallapitott tényeket a Btk. 184. §-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott biincselekmény
szempontjabol teljes koriien értékelte. Kifogdastalan jogi indokolassal alatamasztva hozta meg
dontesét. A Kuria a masodfoku itélet harmadik oldalanak kozepétdl a negyedik oldalanak kozepéig
terjedo jogi indokolassal maradéktalanul egyetért és erre figyelemmel is dontott ugy, hogy a terhelt
feliilvizsgalati inditvanya alaptalan.

A masodfoku birdsag jogi indokoldsa kiegészitésre nem szorul, az ott leirtak megismétlése
onmagaban sziikségtelen.

Kizarolag a terhelt altal a mdsodfoku hatarozat kézhezvételét kovetden is fenntartott és
feliilvizsgalati inditvanyaban is megismételt dllaspontjara, az annak indokaiként kifejtettekre
figyelemmel tarja sziikségesnek a Kuria kiilon is kiemelni és osszefoglaloan rogziteni a
kovetkezoket:

2.1.

Annak megitélésénél, hogy a terhelt cselekménye biincselekménynek mindsiil-e, az érintett teriilet
tulajdon- és birtokviszonyainak nincs jelentésége. A Btk. 184. §-a a kozlekedés résztveviinek
biztonsdgat védi és e védelem szempontjabol a tulajdon- és birtokviszonyok kozombdsek.

2.2.

Ugyanigy nincs jelentdsége a tulajdoni- és birtokhelyzetnek abbdl a szempontbol sem, hogy az adott
teriilet , kozlekedési utvonal"-nak mindsiil-e az adott biincselekmény szempontjabol. Helyesen
rogzitette e korben a madsodfoku birosag, hogy kozlekedési utvonalnak tekintendd minden olyan
teriilet, amely kozlekedés szamdra szolgal és arra igénybe veheto.

2.3.
Kizardlag azért roja fel a jogerds itélet a kozlekedési utvonalon elhelyezett targy megfelelo
megjelolésének hianyat, mivel a terhelt annak elhelyezésével a kozuti kozlekedés résztvevait



veszélyeztette. E veszély elharitasanak modja lehetett volna a megfelelé megjelolés.

A Kuria mindezekre figyelemmel a terhelt feliilvizsgalati inditvanyat valamennyi részletében
alaptalannak talalta. S miutdan nem észlelt olyan eljdrdsi szabdlysértést
sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5) bekezdése alapjan
hivatalbol kételes - a feliilvizsgdlati inditvanynak nem adott
helyt, és a megtdamadott hatdarozatokat - a Be. 426. $-a alapjdn -
hatalydban fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zarja ki.

A Be. 418. §-anak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdésének e) vagy
g) pontjan alapul. A Be. 421. §-anak (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon
jogosult daltal ismételten eldterjesztett, illetoleg a korabbival, azonos tartalommal ismételten
eloterjesztett inditvany elutasitasara vonatkozo hatarozat hozatalat a Kuria mellozheti.

Budapest, 2013. aprilis 25.

Dr. Molnar Gabor Miklos s.k. a tanacs elndke, Dr. Kiss Sandor s.k. eloado biro, Dr. Katona Sandor
s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi vigyintézo
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