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A Kuria Budapesten, a 2013. majus ho 30. napjdn tartott nyilvanos
lilésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

A rablds bilntette és mds bilincselekmények miatt a terhelt ellen
folyamatban volt bilintetdiigyben a terhelt véddje d4dltal benyujtott
feltilvizsgalati  inditvdnyt elbirdlva a Vaci Varosi  Birdsag
1.B.432/2011/36. szamu itéletét, 1illetdleg a Budapest Koérnyéki
Térvényszék, mint masodfoku birdésdag 2.Bf.381/2012/7. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

I. A Vaci Varosi Birdsag a 2012. marcius hoé 29. napjan kihirdetett
1.B.432/2011/36. szamu itéletével a terheltet biinbsnek mondta ki
N rablds bilntettében [Btk. 321. § (1) bekezdés],
A 2 rendbeli lopds vétségében [Btk. 316. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés II. fordulat c) és d) pontjail],

A 4 rendbeli lopds bilntettében [Btk. 316. § (1) bekezdés -
figyelemmel a (2) bekezdés II. fordulatanak c) és d) pontjaira
- a (4) bekezdés b/1. pontja], valamint

N 4 rendbeli testi sértés vétségében [Btk. 170. § (1 bekezdés].

Ezért &t - halmazati biintetésiil - 2 év 6 hodnap borténre és 3 év



kéziigyektsl eltiltdsra itélte. Az eldbzetes fogvatartdsban toéltétt
idét a kiszabott szabadsdgvesztésbe beszdmitani rendelte.

Az ellene 1 rendbeli lopds bilintettének kisérlete [Btk. 316. § (1)
bekezdés - figyelemmel a (2) bekezdés c) és d) pontjaira - és a (4)
bekezdés b/1. pontja] miatt emelt vad aldl felmentette.
Rendelkezett az eldterjesztett polgdri jogi igényrdl, a lefoglalt
blinjelekrdl és a felmeriilt biniigyi kéltség viselésérdl.

Az elsdbfoku birdsdg itélete ellen az ligyész a terhelt terhére, az 1
rendbeli lopds bilntette miatt emelt vad aldél felmentd rendelkezése
ellen és a blintetés sulyositdsa végett, mig a védsd a blintetés
enyhitése érdekben jelentett be fellebbezést.

A Pest Megyei Féiligyészség a felmentd rendelkezés elleni
fellebbezést visszavonta, mig a  bilintetés sulyositdsa végett
bejelentett fellebbezést mddositva, a mindsités megvaltoztatdsa
érdekében 1is fenntartotta. Azt inditvdnyozta, hogy a masodfoku
birdésdg azon cselekményeket 1is rabldasként mindsitse, amelyeket az
elsdéfoku birdsdg dolog elleni erdszakkal elkdvetett 1lopdsként
értékelt és a sértett sériilésével jart egylitt a dolog elvétele. Ez
esetben a kénnyd testi sértés kiilén rendbeli blncselekményként nem
allapithaté meg, mert beleolvad a rabldsba. A 3. ténydllasi pont
tekintetében pedig, ahol a terhelt a sértettet megldkte, ugyancsak
rablds megdllapitdsdt inditvadnyozta lopds helyett.

A Budapest Koérnyéki Tdérvényszék, mint madsodfoku birdsdg a 2012.
november  ho 8. napjan tartott nyilvanos lilésen meghozott
2.Bf.381/2012/7. szamu itéletével az elséfoku itéletet
megvaltoztatta:

a terhelt 2 rendbeli lopds vétségeként, 4 rendbeli lopds
bintetteként, valamint a 4 ©rendbeli testi sértés vétségeként
értékelt cselekményeit 5 rendbeli rablds bilntettének [Btk. 321. §
(1) bekezdés], és 1 rendbeli lopas vétségének [Btk. 316. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés II. fordulat c) és d) pont] mindsitette.

A terhelttel szemben kiszabott bdérténbiintetés és a kéziigyektdl
eltiltdas tartamdt egyarant 6-6 évre sulyositotta.

Rendelkezett egy tovabbi maganfél dltal eldterjesztett polgdri jogi
igényrdl, egyebekben az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet feliilvizsgalati inditvannyal érintett térténeti
ténydalldsa a kévetkezd:

1.

A terhelt 2011. majus hé 10. napjan 07.15 ora és 07.30 ora kériili
iddében a presszdé eldtti terilileten az utcdn egyediil sétdld 62 éves
sértett fililében észrevette az arany fililbevaldt, melyeknek a
megszerzését elhatdrozta. A sértett utdn indult és mdgé lépett. A
hdata mégiil megragadta a sértett mindkét fiilbevaldjat és ezzel
egylitt néhdny hajtincsét, azokat erdsen megrdntotta és kitépte a
sértett fililébsdl, majd a helyszinrdl elfutott. A terhelt a



cselekmény sordan a sértett néhdny hajtincsét 1is kitépte a
flilbevaldkkal egyltt.

Menekililés kézben a terhelt az egyik fiilbevalot elveszitette,
amelyet utobb a helyszin kézelében megtaldltak és a sértett részére
visszaszolgdltattdk. A cselekmény kdévetkeztében a sértett fiile
megsériilt, felpiliffedt, fajdalmas volt, mely sériilés 8 napon beliil

gyogyult.

A sértett fililbevaldinak értéke 8sszesen 15.000 forint volt, melybdl
7.500 forint a visszaaddssal megtériilt. A sértett fennmaradd 7.500
forint kdrdt a terhelt édesanyja a tdrgyalds sordn megtéritette.

Az 1. szamu sértett 2011. majus 10. napjan feljelentést tett és
kérte az elkdvetd feleldsségre vondsat.

3.

A terhelt 2011. majus ho 25. napjan 07.30 ora kériili idében a
vasutdllomds elhagyatott részén az utcdn egyediil sétdlo 88 éves 2.
szdmu sértett fililében észrevette az arany fiilbevaldit, melyeknek a
megszerzését elhatdrozta. Ezt kévetden a sértett utdan indult, mdgé
lépett és &6t egy izben meglékte, aki azonban nem esett el, mivel a
botjdra tdmaszkodott. Erre a sértett mindkét fiilbevaldjdt a terhelt
megragadta, majd azokat a sértett fiilébdl kiszakitotta.

A sértett fililbevaldjdnak az értéke 20.000 forint volt.
A sértett kdrdt a terhelt édesanyja a tdrgyalds sordan megtéritette.

A 2. szamu sértett a 2011. majus ho 25. napjan tett
tantvallomasdban kérte az elkévetd feleldsségre vondsat.

4/b.

A terhelt 2011. julius ho 22. napjan 09.00 ora kériili iddében az
ovoda eldtti jdrdaszakaszon az [akkor is] egyediil sétaldo 64 éves 3.
szamu sértett fiilében észrevette az arany karika alaku fiilbevaldit,
melyeknek a megszerzését elhatdrozta. Ezt kdvetden a sértett utdn
indult, mégé lépett és egy hirtelen rantdssal a sértett mindkét
flilébdl kitépte a karika alaku arany fiilbevaloit.

A sértett a fenti cselekmény sordn a bal fiilcimpa szakitott
sebzését szenvedte el, mely sériilés nyolc napon beliil gydégyult.

A sértett fililbevaldinak értéke 23.000 forint volt.

A 3. szdmu sértett sérelmére elkdévetett [4/a. és 4/b. tényalldsi
pontok] bilincselekmények sordn d&sszesen felmeriilt 46.000 forint
sértetti kdrt a terhelt édesanyja a tdrgyalds sordn 40.000 forint
erejéig megtéritette.



A 3.szamu sértett a 2011. julius ho 22. napjan tett
tantvallomdsdban kérte az elkévetd feleldsségre vondsdat.

5.

A terhelt 2011. julius ho 20. napjdn az ovoda eldtti jardaszakaszon
az egyediil sétdlsé 66 éves 4. szamu sértett fililében észrevette az
arany fililbevaldit, melyeknek a megszerzését elhatdrozta. Ezt
kbvetden a sértett utdn indult, majd a sértett elé ugrott és egy
rantdssal kiszakitotta a sértett mindkét arany fiilbevalodit.

A sértett fillbevaldinak értéke Ssszesen 35.000 forint volt.

A sértett a fenti cselekmény sordan a filcimpa sebzését szenvedte
el, mely sériilés nyolc napon beliil gydgyult.

A sértett kdrdt a terhelt édesanyja a targyalds sordan megtéritette.

A 4. szamu  sértett a 2011. julius ho  20. napijan tett
tantuvallomasdban kérte az elkévetd feleldsségre vondsat.

6.

A terhelt 2011. julius ho 23. napjan 10.00 ora koriili idében az
egyediil sétdalo 83 éves 5. szdamu sértett fiilében észrevette az arany
karika alaku fiilbevaloit, melyeknek a megszerzését elhatdrozta. Ezt
kévetden a sértett utdn haladt, majd hatulrdl egyszerre ragadta meg
a sértett fililbevaldit és azokat egy rdntdssal kitépte a sértett
flilébdsl.

A sértett fillbevaldinak értéke Ssszesen 30.000 forint volt.

A sértett a fenti cselekmény sordn mindét fiil feliiletes szakitott
sebzését szenvedte el, mely sériilés nyolc napon beliil gydégyult.

Az 5. szamu sértett a 2011. julius ho  23. napjan tett
tantvallomdsdban kérte az elkévetd feleldsségre vondsdat.

Az elsébiroi itélet indokoldsa szerint e tényalldsi pontokban leirt
cselekmények sordan nem meriilt fel olyan személy elleni erdszakos
tamadas, fenyegetés, erdszak, amelynek a célja az 1idegen dolog
elvétele lett volna. Valamennyi cselekmény 1-2 mp-ig tartott, a
sértetteknek - még ha akartdk volna - esélyilik sem volt védekezd
magatartast kifejteni, az idsé révidségére tekintettel. E
cselekmények kapcsdn az erdszak dolog elleni erdszaknak mindsiil,
mivel a sértettek fiilbevaldit nem rendeltetésszerlien vette ki a
terhelt a fiiliikbél, nem kapcsolta ki azokat, hanem kitépte, adott
esetben sérilést 1is okozott nekik. Onmagdban azonban az a
magatartds, hogy egy hirtelen mozdulattal hdatulrdl az elkdvetd egy
pillanat alatt kitépi valakinek a fiilébdl a fililbevaldjat, nem



mindstilhet olyan erdszaknak, amelyeknek a célja az, hogy a dolgot
el tudja venni, hanem kizdrdlag annak a mddja, ahogyan megszerzi a
terhelt a fiilbevaldkat.

A masodfoku birdsdg dlldaspontja szerint a terhelt az 1., 3., 4/b.,
5. és 6. tényalldasi pontok vonatkozdsdban a Btk. 321. § (1)
bekezdésében meghatdrozott, és aszerint mindsiilé rablas blntettét
valdsitotta meg. Indokoldsa szerint a terhelt e ténydlldsi pontok
esetében a sértettek testi épségét az elvenni szdndékolt dolgon
keresztiil, az elvétellel egyidejilileg, kézvetleniil tdamadta, hisz a
sértettek - a 2. szamu sértett kivételével [3. tp.] - 8 napon beliil
gyogyuld sériilést szenvedtek el.

Ekként az elvétel sordan, a dologra iranyuld erdszak egyidejileg
dttevdéddétt a sértettek személyére 1is, mely az elkdvetés jellege
folytdn egyuttal akaratot lenyildgézd volt. A 3. ténydalldsi pontban
érintett iddés sértett kizdrdlag azért nem esett el, mert botjdra
tamaszkodva meg tudta magdt tartani. Ezt a terhelt 4dltal
alkalmazott fizikai rdhatast a mdsodfoku birdsdg akaratot megtérd,
lenyligézd erejliként értékelte.

II. Az ligyben meghozott elsé- és masodfoku itélet ellen a terhelt
meghatalmazott véddje nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt a Be.
416. $-a (1) bekezdésének b) pontja alapjdn arra hivatkozdssal,
hogy a cselekmények téves mindsitése miatt tdérvénysértden sulyos
biintetés kiszabdsdra keriilt sor.

A feliilvizsgdlati inditvany szerint jogerds itéletében a masodfoku
birésdg a tényallas 1., 3., 4/b., 5. és 6. pontjaban rdégzitett
cselekményeket tévesen mindsitette dolog elleni erdszakkal
elkdvetett lopds helyett rablas bilntettének. Az e kdérben évtizedek
ota egységes és tdoretlen itélkezési gyakorlat a kétféle elkdvetési
modot és ahhoz 1igazoddan a lopds és a rablds cselekményét az
eredeti értelme, rendeltetése alapjan valasztja el. E tényallasi
pontoknal a terhelt dltal alkalmazott erdszak nem a sértettekre,
hanem az elvenni szandékozott dologra irdnyult. Az erdszak csak
kbzvetetten tevddétt 4t a sértettekre, az esetleges sériilés
kizdrélag a fillbevald elvételének modjabol szdrmazott.

Sérelmezte tovabba a véds a feliilvizsgdlati inditvdnydban azt, hogy

A nyomozds sordn a nyomozd hatdsdg a kételezd védelem ellenére
az ligyvédet tdbb izben nem értesitette a kihallgatdsokrol,

N mérsékelte a védelem lehetdségét az a koriilmény, hogy a miutdn
a vadhatdésdg a fellebbezési tdrgyaldson vdltoztatta meg
fellebbezését, a mindsités megvdltoztatdsara tett inditvédnyra,
a sulyosabb mindsités elleni védekezésre a birdésdg nem
biztositott felkésziilési lehetdséget.

A Legfdbb Ugyészség a BF.179/2013. szdamu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvanyt részben torvényben kizdrtnak, részben



alaposnak tartotta. Kifejtette, hogy a nyomozds sordn elkdvetett
esetleges eljdrdsi szabdlysértés nem tartozik a feliilvizsgdlatot
megalapozé, a Be. 416. S-a (1) bekezdésének c¢) pontjaban
meghatdarozott eljdrdsi szabdlysértések kézé és nem befolydsolja a

vad térvényességét. Hasonloképpen un. relativ eljardsi
szabdlysértés lehet a Be. 321. S§-dnak (4) bekezdésében
meghatdarozott eljdrdsi szabdly megsértése - a sulyosabb mindsités

lehetdéségére tekintettel a védelem felkésziilése érdekében a
tdrgyalds elnapoldsdnak a lehetdvé tétele.

A Legfdbb Ugyészség ugyanakkor az egyes cselekmények  jogi
mindsitését és a tdorvénysértden sulyos bilintetés kiszabdsat tdamadod
részében alaposnak tartotta a felililvizsgdlati inditvdnyt. E kdrben
kifejtette, hogy a kévetkezetes jogalkalmazdi gyakorlat szerint a
rablas megadllapithatésdgahoz a dolog elleni erdszakkal elvett javak
esetében a sértettekre dttevddott erdszaknak is lenyligézd erejinek,
akaratot bénitdnak kell lennie. Az alapul fekvd lgyben az irdnyadod
tényallas 1., 3., 4/b., 5. és 6. pontjaiban a sértettek ellendlldsa
az elvétel sordn fel sem merilt a vdratlan, és csak masodpercekig
tarté elkévetési mod kébvetkeztében. Ennél fogva nem vonhatd le
olyan kévetkeztetés sem, hogy a fiilbevalo kitépése, a fiilcimpdk
sériilése és az elkdvetés varatlan jellege folytdn a sértettek
akaratanak a megtdrésére alkalmas, ekként rabldsi erdszak volt. A
ténydalldsi 3. pontjdban érintett idds sértett vonatkozdsdban sem
lehet megitélése szerint azt 4allitani, hogy sértett a terhelt
magatartdsa folytdn védekezésre képtelen allapotba keriilt, és ebben
a helyzetében tulajdonitotta el tdéle a terhelt a fiilbevaloit.
Mindezek folytdn a tényallas 1., 3., 4/b., 5. és 6. pontjdban
megjeldélt cselekmények lizletszerden, dolog elleni erdszakkal
elkévetett lopds vétségének, tovdabba az 1., 4/b., 5. és 6.
ténydlldsi pontok esetén kénnyld testi sértés vétségének mindsiilnek,
kévetkezésképpen rabldsként értékelésiikre a biintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértésével keriilt sor. A téves mindsités folytdn
térvénysértden sulyos a kiszabott biintetés 1is.

A legfdébb ligyészség ezért azt 1inditvanyozta, hogy a Kuaria a
felitilvizsgalati 1inditvadnynak adjon helyt és a Budapest Kérnyéki
T6rvényszék, mint mdsodfoku birésdg 2.Bf.381/2012/7. szamu itéletét
vdltoztassa meqg. A terhelt 5 rendbeli rabldasként értékelt
cselekményét mindsitse 5 rendbeli, a Btk. 316. S$-danak (1)
bekezdésében meghatdrozott, a (2) bekezdés II. fordulatanak c) és
d) pontja szerint mindsiiléd lopds vétségének, valamint 4 rendbeli, a
Btk. 170. $§-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott kénnyd testi sértés
vétségének és egyuttal a masodfoku birdsdg altal kiszabott fdé- és
mellékbiintetés tartamdt mérsékelje. Egyebekben az elsdéfoku és
masodfoku itélet hatdlyaban fenntartasdt inditvanyozta.

A Kdiria a Be. 420. $§-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos iilést
tartott, amelyen a védd a feliilvizsgdlati inditvdnydban foglaltakat



fenntartotta.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje az 4dtiratukban foglaltakkal egyezd
nyilatkozatot tett.

A terhelt felszdlaldsdaban kihangsulyozta, hogy nem akart fajdalmat
okozni a sértetteknek.

III. A KRuria a feliilvizsgdlati inditvannyal megtamadott hatdrozatot
az abban régzitett ténydlldas alapul vétele mellett egyrészt a
feltilvizsgalati inditvdnyban megjelélt - a Be. 416. § (1)
bekezdésének b) pontjdban meghatdrozott - okbol, valamint - a Be.
416. S-a (1) bekezdésének «c) pontjaban irt egyéb eljdrdsjogi
feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbdl [Be. 423. § (4)-(5)
bek.] birdlta feliil.

Ennek sordn a véddé dltal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
és a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdt egyardnt alaptalannak taldlta.

A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, amelyre csak a térvényben
pontosan meghatdrozott feltételek esetén van lehetdség. Az 1998.
évi XIX. toérvény [Be.] 416. § (1) bekezdésének a) és b) pontja
alapjdn feliilvizsgalatnak  biintetd anyagi  jogi  szabalysértés,
valamint a c¢) pontja alapjén - a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b)
vagy c) pontjaban, illetve a IT-IV. pontjaban pontosan
meghatarozott, kimeritden felsorolt - eljdrdsi szabdlysértések
esetén van helye.

1.

A védd feliilvizsgalati 1inditvdnydban azt sérelmezte, hogy a
nyomozds sordn a terheltet a kdételezd védelem ellenére tébb izben
védd jelenléte nélkiil hallgattdk ki gyanusitottként és ezzel a
nyomozd hatdsdg sulyos eljdrdsi szabdlysértést kévetett el.

Eljdrdsi szabdlysértést eredményezett tovabbd, hogy az ligyész a
masodfoki birdsdg nyilvanos iilésén a terhelt terhére bejelentett
fellebbezését megvaltoztatva sulyosabb mindsités megallapitdsdat
inditvanyozta, a mdsodfoku birdsdg mégsem biztositott felkésziilési
lehetdséget a terhelt és a védd szdmdra az eltérd mindsités elleni
védekezésre.

A Kuria azt 4dllapitotta meg, hogy az eljdrdsi szabdlysértésekre
hivatkozo részében a védd inditvanya térvényben kizart
felitilvizsgalati inditvdny.

Alldsfoglaldsdnak kialakitdsa sordan abbdl indult ki, hogy - amint
arra fentebb mdr utalds tortént - feliilvizsgdlatnak a birdsdg
jogerds lgydontd hatdrozata ellen a Be. 416. $-a (1) bekezdésének
c) pontja alapjan kizaroclag a Be. 373. §-a (1) bekezdésének I. b)



vagy c) pontjdban, illetve II-IV. pontjdban pontosan meghatdrozott,

kimeritden felsorolt eljdrdsi szabdlysértések [illetve - e bekezdés
d) pontja alapjan - a sulyositdsi tilalom megszegése] esetén van
helye.

A véds ilyen, a feliilvizsgdalatot megalapozdé [un. abszolut] eljardsi
szabdlysértésre nem hivatkozott.

A nyomozds sordan esetleg megvaldsult eljdrdsi szabdlysértések nem
tartoznak a Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontjdban meghatdrozott
szabdlyszegések kézé.

A Be. 310. $§-dnak (2) bekezdése szerint a vdd megvaltoztatdsa
esetén a birdsdg a tdrgyaldst a védelem eldkészitése érdekében
elnapolhatja, ha azt a vadlott, illetdleg a védd inditvdnyozza. A
Be. 321. $§-anak (4) bekezdése pedig Ugy rendelkezik, hogy
amennyiben a birdsag az ligydéntd hatdrozat meghozatala eldtt azt
allapitja meg, hogy a vad tdrgyava tett cselekmény a vadirati
mindsitéstdl eltérdn mindsiilhet, a targyaldst a védelem
eldkészitése érdekében elnapolhatija, erre nézve a jelenlévd
ligyészt, a vadlottat és a véddt meghallgatija.

A kévetkezetes itélkezési gyakorlatnak megfelelden e rendelkezések
a mdsodfoktu eljdrds sajdtossdgaihoz igazoddan [amikor az ligyész a
vdddal mdr nem rendelkezhet] - a Be. 345. $-a alapjdan - a masodfoku
eljdrdsban 1is érvényesililnek. Ennek megfelelden az eltérd mindsités
lehetdségének a felmeriilése esetén a masodfokd birdsdgnak 1is
lehetdséget kell biztositania a védelemnek az eltérd mindsitéshez
igazodd védelem eldkészitésére.

Utal e kbrben a Kuiria arra, hogy a tdrgyaldsnak ez okbol tdérténd
elnapoldsa csak lehetdség. Arrol a birdsdg mindig az adott gy
kériilményeinek a mérlegelése alapjan dént. Kétségtelen viszont,
hogy e tdrgyban a déntését megeldzden nem melldzheti a térvényben
felsorolt személyek eldbzetes meghallgatdsat, amelynek a madsodfoku
birésdg nem tett eleget. E kérdésben a terhelt és a védd
meghallgatdsat elmulasztotta és ezdaltal valdban eljdrdsi
szabdlysértést kévetett el.

A részletezett eljdrdsjogi rendelkezés megszegése azonban Un.
relativ eljdrdsi szabdlysértés, amely a jogerds ligydéntd hatdrozat
feliilvizsgdlatdt nem teszi lehetdvé. Az alapul fekvd ligyben pedig
kifejezetten formdalis volt, miutan egyrészrdl a mindsités-
vdltoztatdssal érintett cselekmények alapjdn eleve rablds blntette
miatt keriilt sor a vddemelésre, illetve mdsrészrdl a tdrgyaldson
jelen 1év8 véds ilyen  inditvdnyt nem terjesztett eld és
perbeszédében sem sérelmezte meghallgatdsdnak az elmaraddsat
[1dsd.2.Bf.381/2012/7. sorszdmi masodfoku tdrgyaldsi jegyzdkdnyv].



E fenti indokok alapjdn 4dllapitotta meg a Kuiria, hogy az eljarasi
szabdlysértésekre hivatkozd részében a védds inditvdnya a toérvényben
kizart feliilvizsgalati inditvédny.

2.

A Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a birdosag jogerds iigydonto hatarozata ellen
feliilvizsgalatnak van helye, ha a biincselekmény torvénysérté minositése, a biintetojog mas
szabdlyanak megsértése miatt torvényserto biintetést szabtak ki vagy toérvénysérto intézkedest
alkalmaztak. Erre a feliilvizsgdlati indokra hivatkozott a védo, amikor azt dllitotta, hogy jogerds
itéletében a masodfoku birdsdg a tényallas 1., 3., 4/b., 5. és 6.
pontjaban régzitett cselekményeket tévesen mindsitette [dolog
elleni erdszakkal elkdvetett] lopdas vétsége helyett rablds
blintettének, mert a terhelt 4altal alkalmazott erdszak nem a
sértettekre, hanem az elvenni szdndékozott dologra irdnyult és csak
kézvetetten tevddétt at a sértettekre.

A Kuria e kbérben a védd feliilvizsgdlati inditvanyat és a Legfdbb
Ugyészség azzal egyetértd nyilatkozatdt nem taldlta alaposnak.

2.1. Eldljaroban azt régziti, hogy az eltérd mindsitésre hivatkozo
feliilvizsgalati inditvany alapjan akkor is helye  lehet a
feliilvizsgdlati eljdrds lefolytatasdanak, ha a jogerds hatarozatban
kiszabott biintetés az 1inditvany szerint megvdltozdé mindsitéshez
igazodd bilintetési tétel keretel kbzé esik.

Kétségtelen, hogy a biinteté anyagi jog szabdlyainak a megsértése csak akkor feliilvizsgalati ok, ha
erre tekintettel torvénysérté jogkovetkezmény alkalmazasara keriilt sor. A torvénysérto
jogkévetkezmény alkalmazasaval kapcsolatban azonban a Kuria dllando gyakorlata szerint [lasd
példaul a BH 2011.98. szamu eseti dontésben]: , Feliilvizsgalati eljarasban megallapitott
torvénysérto minosités esetén a biintetés abban az esetben is lehet torvénysérto, ha az a torvényes
mindositésnek megfelelo biintetési tétel keretei kozott keriilt kiszabasra.”

2.2. A Btk. 321. $-danak (1) bekezdésében meghatdrozott rablds
bintettét az kdéveti el, aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitds
végett ugy vesz el mastdl, hogy evégbdl valaki ellen erdszakot,
avagy az élet vagy testi épség elleni kézvetlen fenyegetést
alkalmaz, illetdleg valakit O6ntudatlan vagy védekezésre képtelen
dllapotba helyez.

A rablas bilincselekménye egyarant sérti a tulajdoni viszonyokat és a
személy cselekvési szabadsagat. E kettdsségre, a lopdas és a
kényszerités kézétt fenndalldo cél-eszkdz viszonyra figyelemmel a
térvény a rablds (1) bekezdésben meghatdrozott elsd fordulatdt un.
O0sszetett bilncselekményként [delictum compositum] hatdrozta meg. A
kényszerités az eszkbzcselekmény és a lopds a célcselekmény. Az

elkdvetd igazi célja, a végsd célja az idegen dolog
eltulajdonitdsa. Célzatos azonban az erdszak és/vagy a fenyegetés
alkalmazdsa 1is. Az elkdvetd ezeket az elkévetési modokat - a

személy elleni erdszakot, valamint az élet vagy a testi épséqg



elleni kézvetlen fenyegetést - a dolog elvételének a biztositdsa
végett alkalmazza.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a rablds tényalldasaban
szerepld erdszak alatt személy ellen irdnyuld olyan fizikai erd
kifejtését kell érteni, amely fizikai rdhatds alkalmas arra, hogy a
megtdamadott személy fizikai ellenalldsat lekiizdje. A rabldsi
erdszaknak lenyligbézd8 erejlinek, akaratot bénitdnak, olyannak kell
lennie, amely alkalmas a sértett akaratdnak a megtdrésére. Az ilyen
fokui erdszak nem teszi lehetdvé, hogy a megtamadott az ellendallds
és az engedelmesség kézOtt vdlaszthasson. Arra kényszeriil, hogy a
dolog elvételét tirje.

A rablds blncselekményének a szabdlyozdsdban a Csemegi Btk.
megalkotdsa oOta érdemi valtozds nem tdértént. Ugyanazokat az
elkdvetési magatartdsokat ugyanazokkal az  indokokkal rendeli
biintetni a ma hatdlyos Btk. - és majdan a julius 1-jétdl hatdalyos
negyedik bilintetd tdérvénykdényviink is - mint annak idején az elsd
bilintetd tdérvénykdényviink, ezért a rabldsi erdszak értelmezésére a
jogirodalomban és a joggyakorlatban mdr tébb mint szdz éves
tapasztalat 411 rendelkezésre.

Kriminoldgiai megkdbzelitésben [ahogy Angyal Pdl fogalmazza meg -
ldsd Angyal Pal: A magyar bilintetdjog kézikényve, 11. A rablds és
zsarolds, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T. Kiaddsa, Budapest,
1934. 18. oldal] a rablds fogalmilag tdmadds valamely 1ingd dologra
vonatkozdé tulajdonjog, illetdleg birtok ellen és egyben tamadas
valamilyen személy ellen, tehdt Jsszetett deliktum, amelyben a
lopds fogalmi eleme korébe esd dologelvétel sajatszerden egyesil a
személy elleni erdszakkal. A lopds az a gerinc, amelyre mintegy
randéve jelentkeznek azok a kiilénés tevékenységek [erdszak vagy
fenyegetés a dologelvétel vagy a dolog megtartdsa céljabol,
6ntudatlan vagy védekezésre képtelen dllapotba helyezés a lopds
véghezvitele céljdbol], amelyek ezt a kiilénben lopdsként mindsiild
cselekményt dtviszik az O6ndalldsult rablds fogalmdnak keretei kdzé.
Angyal még képletet is feldallit: rablds=lopas+személy elleni
erdszak, amely képlet jobboldalan mutatkozoé két elem nem egyszerd
O0sszegzddése, hanem vegylilése alakitja ki a rabldsnak - mind a
lopdstdl, mind a személyes szabadsdg megsértésétdl mindségileg
kiilénbbz86 - térvényes fogalmat. [Angyal im. 20. oldal.]

2.3. Amint azt az alapligyben eljart birdsdgok 1is részletesen
vizsgdltdk, a rablds és a dolog elleni erdszakkal elkdévetett lopds
elhatdroldsa szempontjdbdl annak van meghatdrozd jelentdsége, hogy
a fizikai erdszak személy vagy dolog ellen irdnyul-e [lasd BH
1992.228]. Tovabbi kérdés, hogy az adott esetben megvaldsult
személy ellen végrehajtott erdszak eleget tesz-e a rabldsi
erdszakkal szemben tamasztott kévetelményeknek, vagy e fogalmi
kérén kiviil esik



Angyal szerint , A rabldsndl személy elleni erdszak [vis 1in homine]
kell, azaz olyan embertdl eredd és harmadik személyre kdzvetleniil
hato fizikai erd, amely a cél elérésére alkalmas." Ehhez képest nem
ilyen rabldasi erdszak a csupdn dolog ellen alkalmazott erdszak,
vagy a személyt dolgon keresztiil érintd erdszak. Az ily mddon
tértént dologelvétel nem l1lép ki a lopds keretébdl [Angyal im. 25.
oldal]. Ez a megdllapitas [is] maradando értékd és maradéktalanul
irdanyaddé napjainkban is.

A személyt dolgon keresztiil érintd erdszakra a Curia gyakorlatabdl
Angyal a kdévetkez8 példakat hozza: Ilopdsért bilintette a Curia a
tettest, amikor a nyak-zsindron 10696 ékszert leszakitotta,; a
palinkas korsdt kirdntotta a sértett kezébdl, a sértett ujjadrol a
gyuridt erdszakkal lehtzta, vagy a plipat a sértett szdjabol
kiragadta. Ugyanigy mindsiilt, amikor a vadlott a teljesen 1ittas
ember pénzes zacskojdt letépte. Ezeket tekintette annak idején a
Curia és tekinti ma 1is a Kuria olyan cselekményeknek, amelyek a
dolgon keresztiil érintették ugyan a megtdmadott személyt, de ezen
tulmend hatdst nem fejtettek ki.

Ezektdl a cselekményektdl, amelyek dologra irdanyulnak, de a dolog
elvételén keresztiil ,csupdn" érintik a dolog birtokosat, el kell
kiiléniteni azokat az esetet, amikor a dologra kifejtett erdszakos
magatartds mar nemcsak érinti, hanem kifejezetten hatdst fejt ki a
megtdmadott  személyre. Mai  itélkezési  gyakorlatunk ezt  udgy
fogalmazza meg, hogy a dologra kifejtett erdszak Aattevddik a
megtdamadott személyre. Ilyen helyzetet mutat be a BH 2010.143. szam
alatt kézzétett dbntés, amelynek ismertetésére aldbb a 2.7. alatt
még sor keriil.

A jelen feliilvizsgdlat alapjdaul szolgdld ligyben azonban még ennél
is tobb tdértént. A terhelt a sértettek fiilbevaldjat kitépte azok
fiiléb8l. Az elkévetési tdadrgyat nem a dologra és/vagy a dolog
régzitd szerkezetére gyakorolt erdszak alkalmazdsdaval kivdnta
eltulajdonitani. Az emberi testhez erre rendelt szerkezettel
régzitett tdrgyakat, a fiilbevaldkat megragadta és kitépte a
régzitési pontjukbdl. E roégzitési pont az €16 természetes személyek
teste volt. A Kuria mindebbdl azt a kévetkeztetést vonta le, hogy a
terhelt erdszakos cselekménye nem dolog ellen, hanem kifejezetten
személy ellen, a sértett személyek teste ellen 1irdnyult és
ténylegesen kézvetleniil arra fejtette ki a hatdsat.

2.4. Tipikus esetben a Btk. 321. S$—-dnak (1) bekezdésében
meghatdrozott rablds ugy valdsul meg, hogy az elsé cselekményével
az elkévetd lekiizdi a sértett ellenallasdt, és amikor ez mar
megtértént [akdr valamilyen jelentds erdszakkal, akdar egy kisebb
erdszakhoz tdrsuld fenyegetéssel, 1lletve élet vagy testi épséqg
elleni koézvetlen fenyegetéssel], ez megbénitja a sértettet abban,



hogy megfelelden kiizdjén a dolog elvételével szemben. Ezek utdn -

modszertanilag egy kovetkezd fdzisban - valdsul meg a dolog
elvétele. FE két fdzis megléte azonban nem sziikségszerd a rablds
megallapitdsahoz és egyébként is csak elméletileg [quasi

moédszertanilag] kiilénboztethetd meg. A tdrvényi ténydllds és az
itélkezési gyakorlat a rablds megdllapitdsahoz ilyen kévetelményt
nem tdmaszt.

Angyal szerint a rablds csak oly dologelvétel lehet, amely a
személy részérdl jo6vé vaqgy Jbhetd ellendallds kizdrdsaval megy
végbe. Nyilvanvald, hogy a rabldshoz oly erdszak kivdntatik meg,
amely a sértett akaratdt teljesen lenyligézi, az ellendllds és
behodolds kézott vdlasztdsi szabadsdgot nem enged, tehdat oly foka,
amely alkalmas arra, hogy a sértettet a dologelvétel tilrésére vagy
a kévetelt dolog haladéktalan 4dtaddsdara kényszeritse. Egyszoval, a
rabldshoz vis absoluta kell, s nem elég a vis compulsiva. [Angyal
im. 26. oldal.]

Mindezt a Kuria ma 1s koévetenddének tartja. A rabldsi erdszak
lényege, hogy olyan jelentds a hatdsa, amely a sértett ellenalldsat
megtdéri, illetve kizarja. A rabldsi erdszakot a mai joggyakorlat 1is
a vis absoluta fogalma ala vonja, amelynek az a lényege, hogy az
erdszak a sértett ellenalldsat megtdri vagy kizdrja. Az elkdvetd
olyan erdészakot alkalmaz, amely ellen a sértett nem képes
védekezni.

A KRuria a jelen ligyben azt allapitotta meg, hogy a terhelt olyan
erdszakot alkalmazott, amely a sértettek eredményes védekezését,
ellendlldasdt kizdrta. Sajdtos moédon a védd is arra hivatkozott a
felszolaldsdban, hogy a bilncselekmények elkdvetési modja folytdn a
terhelt a legkisebb ellendalldasba litkdzoétt. A fizikai erdszak
terhelt dltal alkalmazott mddja valdban kizarta a fizikai
ellendlldst, mert elhdrithatatlan és lenytligbzd volt.

2.5. Angyal 1is kiemeli, hogy altalaban kézémbbs az, hogy az
elkévetd milyen mdédon és eszkdzd8kkel éri el vagy véli elérni a
sértett akaratdnak a teljes lenytligbzését, illetdleg ellendlldsi
erejének a teljes legydzését. Koézémbbs, hogy izomerejét, 4allati
vagy mechanikus erdket vesz-e igénybe, hogy szoros értelemben vett
fegyvert avagy mds - a szemben allo erd letdrésére - alkalmas
eszkbzt haszndl-e. Ha azonban az eszkéz vagy a mod olyan, amely
kézvetett hatdsdban zdrja ki az ellendllds lehetdségét, akkor az
alapeset mdsodik fordulatdnak [ez az Ontudatlan vagy védekezésre
dllapotba helyezés] megallapitdsa keriilhet szdba. [Angyal im. 27.
oldal.]

2.6. Ezeket a szempontokat vette figyelembe a Kuria 1is, amikor az
dllapitotta meg, hogy a mdsodfokon eljart Budapest Kérnyéki
Térvényszék helyesen mindsitette a terhelt felililvizsgalati



inditvannyal érintett cselekményeit rablds bilntettének [dolog
elleni erdszakkal elkévetett] lopas vétsége helyett.

Abbol indult ki, hogy a rablds megdllapitdsahoz olyan személy
elleni erdszakos elkovetési magatartds sziikséges, amely a sértett
ellendlldsat teljesen lenytligézi, az ellendlldas és a behddolads
kbzotti vdlasztds szabadsdgat kizdrja. Ez a megkdzelités biztositja
annak az ugyancsak kdévetkezetes gyakorlatnak az érvényesiilését,
hogy az erdszak  nem énmagdban, hanem a sértetthez valo
viszonylatdban lehet vis absoluta. Nincs tehdt abszolut értelemben
vett erdszak, mert az erdszak mindig relativ. A terhelt és a
sértett viszonylatdban értékelendd valamely erdszak olyannak, amely
kizdrja vagy nem zdrja ki a sértett ellendlldsat. Ezek voltak azok
az érvek, amelyeket a Kuria figyelembe vett a dontésének
kialakitdsakor.

2.7. Hasonldéan foglalt 4lldst a Kuaria a BH 2010.143 szam alatt
kbzzétett dbéntésében, amely szerint rablds valdsul meg, ha az
elkdvetd a sértett értékének megszerzése érdekében kdzvetleniil
magdra az elvenni kivdant dologra ugy fejt ki erdszakot, hogy a
tamadé magatartds [elldkés, rangatas, féldre esett sértett
vonszolasa] kdévetkeztében az erdszak a dologrol dttevddik a sértett
személyére és ezdltal a dolog elvételét megakaddlyozni akaro
sértett ellendllasdt megtdéri. A valdsdgban itt is az tértént, hogy
az elkévetd megragadta a sértett kezében tartott tdskat, amelybe
viszont a sértett makacsul kapaszkodott. Ennél fogva a fdéldre
keritilt és ott a tdskdajdval egylitt vonszoltdk.

Ebbdél a déntésb8l a Kuaria jelen 1itélkezd tandcsa ellentétes
kévetkeztetést vont le, mint amire a Legfdbb Ugyészség é&s a
nyilvanos lilésen jelenlévd képviseldje az érvelésében jutott. Azt
dllapitotta meg, hogy amennyiben az elkdovetd 4dltal személy ellen
alkalmazott erdszak olyan lenyligbzd és elhdrithatatlan, hogy az
eredményes védekezésre eleve nincs 1is mdéd, ez a személy elleni
erdszakkal végrehajtott lopdst [azaz a rabldst] nem mindsiti vissza
lopdssa.

2.8. Mindezek folytan az alapul fekvd ligyben elsd fokon eljdrt Vaci
Vdrosli Birdsdg tévesen dllapitotta meg, hogy a tényallds 1, 4/b.,
5. és 6. pontjaban leirt cselekmények sordn nem nem valdsult meg
olyan személy elleni erdszakos tdmadds, amelynek célja az idegen
dolog elvétele volt. A tdmadds valdoban csupdn 1-2 masodpercig
tartott valamennyl cselekmény végrehajtdsa sordn és a sértetteknek
valdéban esélye sem volt a védekezd magatartds kifejtésére. Ennek
indoka azonban éppen az elkévetés modjdban és emellett az egyéb
kériilményekben - igy az erdkiilénbségben és a gyorsasdgbeli
kiilénbségben - ragadhatd meg.

Helyesen allapitotta meg ezért a mdsodfoku birdsdg, hogy a terhelt



a sértettek testi épségét az elvenni szdandékolt dolgon keresztiil -

az elvétel modja [a fililcimpabol valdé kitépés] folytdn - az
elvétellel egyidejlileg kézvetleniil tamadta, és e testi épség elleni
tamadas kévetkeztében a sértettek - egy kivétellel - nyolc napon

beliil gyogyuld sériilést szenvedtek el. Az erdszak kdbzvetleniil
irdnyult a sértettek teste ellen és az elkdvetés jellege folytdn
egyuttal akaratot lenylgbzd volt.

2.9. A tényallds 3. pontjdban rdogzitett cselekmény sértettije, a
lathatdan idds, 88 éves 2. szdmu esetében pedig a terhelt a sértett
teste ellen intézett erdszakos tamadas [megldékés] folytan kialakult
helyzetet - a sértett egyensiuly vesztését, illetve az egyensiulya
megtartdsa végett tett védekezd mozdulatdt, a botra tamaszkoddsat -
hasznalta ki annak érdekében, hogy fiilbevaldit a fiileibdl kitépje.
A sértett testére kifejtett erdszak hatdsat ebben a helyzetben 1is
helyesen értékelte a mdsodfoku birdsdg lenyligdzd erejinek, amely
hatds alatt nem volt képes megakaddlyozni dolgdnak az elvételét.

Mindezekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbol kételes - a Kudria felililvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat - a Be.

426. §-a alapjan - hatdlydban fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-dnak (4)
bekezdése, a felililvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuria melldzheti.

Budapest, 2013. mdajus hdé 30. napjan

Dr. Molnar Gabor Mikldés s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldoroda
s.k. eldado biro, Laszldéné dr. Verebélyi Edina s.k. biro
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