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Bfv.II.782/2012/8.szam

A Kuria Budapesten, a 2013. februdr hoé 28. napjan tartott nyilvanos
lilésen meghozta a kévetkezd

veégzést

Az ittas dllapotban elkévetett jarmilvezetés vétsége miatt a terhelt
ellen folyamatban volt bilintetdiigyben a terhelt és véddje 4dltal
benyujtott feliilvizsgdlati inditvényt elbirdlva az Ozdi Vérosi
Birdésdg 6.B.346/2010/22. szamu itéletét, illetdleg a Miskolci
Térvényszék, mint mdsodfokud birdsdg 1.Bf.1063/2011/28. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos

tartalommal mdas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

Az  Ozdi Varosi  Birdésdag a 10.Bk.168/2010/2.szamu tdrgyalds



mellézésével meghozott végzésével a terheltet 1ittas 4dllapotban
elkdvetett jarmivezetés vétsége [Btk. 188. § (1)] miatt 120 napi
tétel, egy napi tétel &sszege 2.500,- forint, minddsszesen 300.000
forint pénzbilintetésre itélte, valamint mellékbiintetésiil a kdézuti
jarmivezetéstdl 1 év iddétartamra eltiltotta. A terhelt 2010. julius
13. napjdan kelt beadvanyaban tdrgyalds tartdsa 1rdnti kérelmet
terjesztett eld, melyben a pénzblintetés mérséklését és a
mellékbiintetés melldzését inditvanyozta.

Az Ozdi Varosi Birésdg a 2011. mdrcius 30. napjdn megtartott
nyilvanos targyaldson meghozott 6.B.346/2010/22. szamu itéletével a
terheltet ittas dllapotban elkévetett jadrmivezetés vétsége [Btk.
188. § (1)] miatt 120 napi tétel, egy napi tétel J&sszege 2.500,-
forint, mindésszesen 300.000, - forint pénzbiintetésre itélte,
mellékbiintetésiil a ké6zuti  jarmivezetéstdl végleges hatallyal
eltiltotta, valamint a pénzbiintetés megfizetésére 20 hodnapi, havi
15.000,- forint 6sszegi részletfizetést engedélyezett.

Az elsdéfoku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje 4altal
enyhités végett bejelentett fellebbezés folytdn masodfokon eljart
Miskolci Toérvényszék, mint mdsodfoku birdsdag a 2012. Aaprilis 11.
napjan kelt 1.Bf.1063/2011/28. szamu itéletével az elsdfoku
itéletet akként valtoztatta meg, hogy a jarmivezetéstdl eltiltds
mellékbiintetést 4 év kézuti jarmivezetéstdl eltiltdsra enyhitette,
melynek tartamaba a 2010. dprilis 5. napjatol eltelt 1idd&t
beszdmitotta, a részletfizetés kezdd iddépontjdt a hatdrozat
jogerdre emelkedésétdl szamitott 5. napjdban hatdrozta meg,
egyebekben az elsSfoku hatdrozatot helybenhagyta.

*

A birdsdg 4altal megdllapitott - a masodfoku birdsdag altal
kiegészitett és helyesbitett - tényallas személyi részének lényege
szerint a terhelt elmebetegségben, tudatzavarban,

gyengeelméjliségben, szellemi leépililésben sem Jjelenleg, sem a
terhére roétt cselekmény elkévetésekor nem szenvedett. Nevezett
hidnyos oénismeretid, csdékkent frusztrdcids tolerancidju, fokozottan
irritdbilis. Erzelmileg, indulatilag labilis, depressziv hangulati
eltolddasra hajlamos, fokozott szenzitiv alkalmazkodasi és
beilleszkedési zavarokkal kiiszkéd8 személyiség. Onszabdlyozdasa,
viszonyuldsa merev, rugalmatlan. Alkohollal kapcsolatos problémajat

bagatellizalija, ebbdl eredden antiszocidlis viselkedésbeli
eltéréseit sem illeti kelld kritikdval. Személyiségszerkezete
személyiségzavarként értékelhetd, melynek kialakuldséaban a

kedvezdtlen kérnyezeti hatdsokon kivil az alkoholnak 1s nagy
szerepe volt [alkoholos személyiségzavar]. Koros elmeallapottal
egyenértékd személyiségzavara vagy személyiségtorzuldsa jelenleg és
a terhére rott cselekmény idején sem volt kimutathatd, igy
személyiségzavara a cselekmény szempontjdabol korldtozd vagy kizdrd



tényezdként nem vehetd figyelembe.

A terhelt a cselekményt megeldzden alkoholizmusa miatt tébbszdr
részesiilt kérhdzi kezelésben. Korabban Esperal beliltetés is tértént
a szervezetébe, mely gyodgyszer az alkoholfogyasztds elkeriilését
szolgalja, arra valo rdivads esetén életveszélyes adllapotba keriilhet
a pdciens.

A terhelt a cselekmény elkdvetését kévetden - orvosilag
dokumentdalhatéan - absztinens. A korabbi alkoholfogyasztdssal
O0sszefliggd kedvezdtlen személyiségjellemzdSk  jelentds mértékben
elhalvanyultak, a terhelt viselkedése, magatartdsa konszoliddltta
valt. Etikai-moralis készségei dtlagosnak mondhatadk, itéld-
mérlegeld képessége megfeleld szintid. A kordbban észlelt csdkkent
tirdképesség, ingerlékenység, indulatossdg mar nem figyelhetd meg
ndla. Kordbbi italozdsat, s annak kévetkezményeit kelld kritikaval
illeti. Fokozott érzékenysége ugyanakkor jelenleg 1is fennall, ez
azonban a paranoiditds szintjét nem éri el, vagyis érzékenysége nem
betegségszinti. Betegségszintid pszichés zavar, alkoholfiiggéség,
illetdleg szellemi képességcsbkkenés hidnydban kézuti kébzlekedésre
alkalmasnak mindsithetd. A gépjdrmivezetéshez sziikséges kognitiv
képességekkel rendelkezik.

A terhelt gydégyszeres terdpidban mar nem részesiil, azt kontrollalt
kériilmények kézdtt orvosi beleegyezéssel elhagyhatta, a kordbbi
sulyos alkoholproblémdira tekintettel viszont rendszeres
addiktoldgiai ellendrzése sziikségesnek mutatkozik.

A térténeti ténydllds szerint a terhelt 1970. szeptember 10. napja
ota ,A", majd 1985. februdr 7. napjatol ,B" jarmikategdriak
vezetésére jogositd engedéllyel rendelkezik. A terhelt 2010.
dprilis 5. napjan déleldtt nagyobb mennyiségi alkoholtartalmu italt
fogyasztott, majd ezt kdévetden 16 ora 4 perc kériil a lakasdatol A
felé tartva a kézuton szeszes italtdl kbzepes fokban befolydsolt
dllapotban vezette a személygépkocsit. Vezetés kbzben vérének
véralkohol tartalma legaldbb 2 ezrelék és 2,4 g/1 ezrelék kdzdtt
volt. Ezen cselekményével a KRESZ 4. § (1) bekezdésének c)
pontjaban foglaltakat megsértette.

*

A masodfoku birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt és
véddje nyujtottak be feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 416. § (1)
bekezdésének b), c) és d) pontjaiban irt okokbodl.

Az inditvany szerint a masodfoku birdsdg hatdrozata azért
térvénysértd, mert figyelmen kiviil hagyta a Be. 549. § (4)
bekezdésében foglaltakat, mely sulyositdsi tilalmat tartalmaz arra
az esetre, ha a tdrgyalds melldzésével meghozott végzéssel szemben



a tdrgyalds tartdsdat kizdrdlag a vadlott kéri. Ez esetben a
targyalds melldzésével hozott végzéstdl sulyosabb itélet nem
hozhatd, csak abban az esetben, ha a birdsdg olyan uj tényt allapit
meg, amelynek folytdan sulyosabb mindsitést kell alkalmazni, vagy
jelentds mértékben sulyosabb bilintetést kell kiszabni. A
feliilvizsgalati inditvdny tartalmazta, hogy a masodfoku eljdrdsban
olyan uj tény nem volt megdllapithatd, amely megalapozta volna a
sulyosabb itélet meghozataldt, ezért a madsodfoku hatdarozat a Be.
549 §-anak (4) bekezdésébe iitkézik, és a Be. 416. S (1)
bekezdésének d) pontja alapjan a feliilvizsgdlati eljdrdsban
elbirdlhato.

A véds sérelmezte, hogy a tdrgyalds melldzésével hozott végzéssel
szemben tdrgyalds tartdsa irdnti kérelmet kizdrdlag a terhelt
nyujtott be, ugyanakkor az elsdfoku eljards sordn beszerzett, a
Nemzeti Kbzlekedési Hatdsag Palyaalkalmassdgi Vizsgdlati
Igazgatdésdga PV/RA/PA/A1736/5/2010. szami hatdrozata alapjan a
terhelt a jdrmilvezetésre a IV. pdlyaalkalmassdagi kategdriaban
alkalmasnak mindsiilt. Ezt kdévetden a masodfoku birdsdg kiegészitd
szakértdi bizonyitdst rendelt el, melynek eredményeképpen a
szakértdk a terhelt vizsgdlata nélkiil elkészitett szakvéleményliket
fenntartottdk azzal, hogy ,nevezett Jjarmivezetdi alkalmassdga
tekintetében a Nemzeti KoOzlekedési Hatdsdg véleménye Iirdnyadd. A
masodfoki birdsdg dr. F B és dr. T M részére 1is megkiildte az
iratokat, majd a pszicholdgus szakértdt rendelte ki az ligyben, akik
korabbi szakvéleményliket akként modositottdk, 1illetve egységesen
akként nyilatkoztak, hogy a terhelt kdézuti jarmivezetésre alkalmas
és a gépjarmivezetdi engedély megszerzésének korlatozdsa
pszicholdgiai okbdol nem indokolt."

A véds 4altal kifejtettek szerint csak és kizdrdlag 1 év kdbzuti
jarmivezetéstdl eltiltdst lehetett volna kiszabni a terhelttel
szemben, mivel a masodfoku itélet 5. oldaldnak 5. bekezdésében
felhozott indokok az eltiltds mértékére vonatkozdan nem Uj tények,
ugyanis a terhelt alkoholos befolydsoltsdaganak foka kordbban 1is
ismert volt.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsdg nem tett eleget indokoldsi
kételezettségének akkor, mikor nem adta 1indokdt annak, hogy mire
alapitottan alkalmazott 4 éves kézuti jarmivezetéstdl eltiltdst a
Be. 549. $-dnak (4) bekezdése ellenére. Tovabba a masodfoku itélet
hidnyos annyiban, hogy abbdl nem &llapithatd meg, a birdsdag a
mellékbiintetés tekintetében a doéntését mire alapozza, mely kdrben
indokoldsi kételezettségének sem tett eleget.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1851/2012. szamu dtiratdban a
feliilvizsgdalati inditvdanyt alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy
az inditvdnyozok 4dlldspontjdaval ellentétben az elsd foku birdsdg
figyelembe vette a Be. 549. $§-dnak (4) bekezdésében foglalt



rendelkezést, mivel a tdrgyalds melldbzésével lefolytatott eljdrds
eredményeként meghozott végzéshez képest az 4altala lefolytatott
bizonyitds eredményeként itéletének 5. oldaldan foglaltak szerint az
igazsdgiigyl  orvosszakértdk  egybehangzé véleményeli  alapjdn az
irdnyadd ténydlldshoz tartozéd - kizardlag itéletszerkesztési hiba
folytdn az indokoldsi részben szerepld - azon megdllapitdast tette,
hogy a terhelt a kézuti gépjdrmivezetésre alkalmatlan, és veszélyt
jelenthet a kbzlekedésben torténd jadrmivezetése esetén jelenlegi
absztinens dllapotaban 1is.

A mdsodfoku birdsdg az altala lefolytatott bizonyitds eredményeként
a ténydallast tébb ponton kiegészitette és pontositotta, amelynek
kbvetkeztében a terheltet nem mindsitette a gépjarmivezetésre
alkalmatlannak. A Legfdébb Ugyészség 4&lldspontja szerint ennek a
kériilménynek a Be. 549. $§-dnak (4) bekezdésében foglalt stulyositdsi
tilalom megvaldsuldsa szempontjdbol nincs jelentdsége, mivel az
kizdrélag az elsdfoku eljardsban tartalmaz eltérd rendelkezést a
Be. 543. §-dra figyelemmel, 1illetve a madsodfoku birdsag d4dltal
kiegészitett ténydllds is rdgzit a tdargyalds melldézésével meghozott
végzéshez képest olyan Uuj tényeket, amelyek 1indokoltta tették a
térvényi  minimumhoz  képest  magasabb tartami  jarmivezetéstdl
eltiltds kiszabdsat.

A Legfdébb Ugyészség nem tartotta helytdlldnak a frfeliilvizsgdlati
inditvanynak az indokoldsi kdtelezettség megsértésével O&sszefiiggd
okfejtését sem, mivel d4&lldspontja szerint a mdsodfoku birdsdag az
itéletének 3. oldaldan, valamint a 4. oldaldnak 1. bekezdésében
részletes és meggydz4S indokdt adta annak, hogy miért alapitotta a
tényallast elsddlegesen a dr. F B és dr. T M 4&dltal adott, Cs Sz
pszicholdgus szakértd véleményét is alapul vevd, a terhelt
személyes vizsgdlatdn alapuld szakvéleményére. Mindez azonban nem
jelentette azt, hogy a masodfoku birdsdag teljes egészében elvetette
volna dr. Sz E és dr. D M igazsdgiigyli elmeorvosi szakértdi
véleményét. A mdsodfoku birdésdg annak 1is 1indokdat adta, hogy
sziikségtelen volt a szakértdi vélemények litkbztetése a kozottik
felmerilt eltérés okanak nyilvdnvaldsdgara tekintettel. Az
ellentmondas pedig feloldhatdnak bizonyult, mivel a szakvélemények
kbziil csak az egyik fogalmazott meg kategorikus véleményt.

Mindezekhez képest a terhelt és a védd dltal sérelmezett sulyositds
helyett annak enyhitése tértént meg, mivel a végleges hatdlyu
jadrmivezetéstdl eltiltdshoz képest a mdsodfoku birdsag 4 év
hatdrozott iddétartamu eltiltdst alkalmazott, melyet a madsodfoku
itélet az 5. oldaldnak 5. bekezdésében részletesen megindokolt.

Mindezek folytdan a feliilvizsgdlattal tdmadott hatdrozatok a
Legfelsdbb Ugyészség dlldspontja szerint a feliilvizsgalati
inditvanyban nevesitett hibdktol, ezeken tulmenden a Be. 416. § (1)
bekezdésének c) pontjdban foglalt egyéb abszolut hatdalyu eljardsi



jogszabdlysértésektdl 1is mentesek, ezért inditvanyozta, hogy a
Kuria a felililvizsgalati inditvdnynak ne adjon helyt, és a
megtamadott hatdrozatokat hatalyukban tartsa fenn.

A terhelt véddje utjdn a Legfdébb Ugyészség dtiratdra 2013. janudr
31. napjan észrevételt terjesztett eld, melyben egyrészt
vdltozatlanul  hivatkozott arra, hogy a mdédositott mdsodfoku
ténydlldasban helyesbitett és  szlkitett ténydlldas alapjan a
sulyositdsi tilalom hatdlydban fenndallt, mdsrészt a mdsodfokon
eljart birdésag azért nem tett eleget az indokoldsi
kbételezettségének, mert miutan a tények sordbol helyesen kizdrta
azt, hogy a terhelt alkalmatlan a kézuti kézlekedésre, nem
indokolta meg, mire alapitottan alkalmazott vele szemben 4 éves
kézuti jarmivezetéstdl eltiltdst.

A Kiria a Be. 420. $§-dnak (1) bekezdése alapjdan nyilvanos lilést
tartott, melyen a védsd és a Legfdbb Ugyészség képviseldje
felszolaldsdaban az irdsban eldadottakat fenntartotta.

A Kuria a feliilvizsgdalati inditvdnnyal megtamadott hatdrozatot az
abban régzitett ténydllds alapul vétele mellett egyrészt a
felitilvizsgalati inditvanyban megjelélt - a Be. 416. $S-a (1)
bekezdésének b), c) és d) pontjdban meghatdrozott okokbol, mdsrészt
- a Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontjdban irt egyéb eljardsjogi
felitilvizsgalati okok tekintetében - hivatalbol [Be. 423. § (4)-(5)
bekezdés] vizsgalta feliil. Ennek sordn a feliilvizsgdalati inditvanyt
alaptalannak, a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taldlta.

A Kuaria abbdél indult ki, hogy a feliilvizsgdalat rendkiviili
jogorvoslat, amelyre csak a tdérvényben pontosan meghatdrozott
feltételek esetén van lehetdség. Az 1998. évi XIX. térvény [Be.]
416.8 (1) bekezdésének a) és b) pontja alapjan feliilvizsgdlatnak
biintetd anyagi jogi szabalysértés, valamint a c) pontja alapjan un.
abszolut eljdrdsi szabdlysértések esetén van helye.

Az eljardasi toérvény szerint a ténydllds helyessége a feliilvizsgalat
tdrgya nem lehet. A felililvizsgdalati eljdrdsban a Be. 423.§5 (1)
bekezdésének térvényi eldirdsa szerint a ténydllashoz kotdéttség
érvényesiil. A jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds nem
tdmadhato.

A feltlvizsgdlati inditvdanyt eldterjesztd védd a feliilvizsgalati
inditvany okaként - a Be. 373.§8 (1) bekezdés III. a) pontjdra



térténd utaldssal - a Be. 416.§ (1) bekezdésének c) pontjat 1is
megjeldblte. A Kuria eldbszdr e kérdésben foglalt dlldst.

A véddi inditvdnya szerint a mdsodfokd birdsdg nem tett eleget az
indokoldsi kételezettségének és igy a jogerds masodfoku itélet
hidnyos, mert abbdél nem 4dllapithatdé meg, hogy a mdsodfoku birdsdg
déntését a mellékbiintetés tekintetében mire alapozta.

A Be. 416.S8-a (1) bekezdésének c) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak
a birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
birésdg hatdrozatdnak meghozataldra a 373.8 (1) bekezdésének I. b)
vagy c) pontjaban, illetve II-IV. pontjdanak valamelyikében
meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor.

A Be. 373.8-a (1) bekezdésének III. a) pontja szerint a masodfoku
birdsdg hatdlyon kiviil helyezi az elsdéfoku birdsdag itéletét, és az
elséfoku birdsdgot Gj eljdrdsra utasitja, ha az indokoldsi
kételezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet feliilbirdlatra alkalmatlan.

A toérvény kizdrdolag a bilindésség megdllapitdsa, a felmentés, az
eljdrds megsziintetése, a cselekmény Jjogli mindsitése, vagy a
biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazdasa tekintetében
teszi vizsgdlandovd az 1indokoldsi kotelezettség teljesitését. A
rendkiviili  jogorvoslatként szabdlyozott felililvizsgdlat 1ényege
ugyanis, hogy abban kizdrdlag  jogkérdések  vizsgalhatoak, a
ténydllds ismételt revizidjdra ebben az eljdrdsban dltaldban nincs
lehetdség.

A Be. egyes rendelkezéseinek az értelmezésérdl kiadott 1/2007. BKv.
szdamu véleményében a Kuria [Legfelsébb Birdsdg] a Be. 373.S-a (1)
bekezdésének III. a) pontjdban foglalt rendelkezés értelmezése
kapcsan azt régzitette, hogy a ténykérdésekkel  kapcsolatos
indokoldsi kételezettség megsértésétdl a megalapozatlansdag térvényi
eseteit el kell  hatdrolni. A valasztovonalat a feliilbirdlo
birdésdgnak a megtamadott hatdrozat kiegészitésére, illetve
megvaltoztatdsdra biztositott tdrvényi lehetdségei képezik. E18szOr
tehdt abban kell 4lldast foglalni, hogy a megtamadott hatdrozat
megalapozatlansdga kikiiszéb6lhetdé-e, a torvényli keretek kozott
megalapozotta tehetd-e.

A birosag koteles az indokolasban szamot adni dontéshozatali tevékenységérol, a feliilbiralo birosag
pedig ezt jogosult és koteles ellendrizni. Ha a megtamadott hatarozat indokoldsa olyan mértékben
hianyos, hogy nem dllapithato meg beldle, mire alapitotta a birosag a dontését, akkor nyilvanvaloan
meghiusul az érdemi feliilbirdlat lehetésége, ami hatalyon kiviil helyezést eredményez.

Helyesen dllapitotta meg a Legfdbb Ugyészség, hogy a masodfoku
birdésdg az itéletének 3. oldalan, valamint 4. oldalanak 1.
bekezdésében részletes  indokoldsdt  adta annak, hogy miért
alapitotta elsddlegesen a ténydllast a dr. F B és dr. T M 4altal



adott szakvéleményre.

A Kuria azt 1is megdllapitotta, hogy az ligyben eljdrt birdsdagok a
biintetdjogi fdékérdések tekintetében az indokoldsi kételezettségiiket
teljesitették. Az 1indokoldasbol joél nyomon kdévethetd, hogy a
masodfokon eljdrd birdsdg a ténydlldast mely bizonyitékok alapjan
egészitette ki, illetve pontositotta. A mdsodfoku itélet 3.
oldaldanak utolso bekezdése tartalmazza, hogy a nevezett szakértdk
kategorikus, azaz a Szakértdi bizonyossdg fogalmat kimeritd
szakvéleményt  adtak a terhelt alkoholfiiggdségével, valamint
kbzlekedésre vald alkalmassdagaval kapcsolatban. Elvégezték tovdbba
a becsatolt orvosi leletek tanulmdnyozdsdn tul a terhelt személyes
vizsgdlatat, illetve szakvéleményiik elkészitése sordn felhaszndltdk
a pszicholdgus szakértd szakvéleményének megdllapitdsait is. Ezzel
szemben az igazsagiigyi elmeorvos szakértdk kiegészitd
szakvéleményilikben kizdrdlag az iratok tartalma alapjdn készitették
el szakvéleményiliket, amelyben a szakértdi valdszinildség fogalmi
kérén beliil foglaltak 4allast. A mdsodfoktu birdsdg helyes indokat
adta annak 1is, hogy a rendelkezésre 4llo6 kategorikus kijelentést
tartalmazé szakvélemény birtokdban miért volt sziikségtelen a
szakértdi vélemények ilitkSztetése.

A Kuria mindezek alapjan a terhelt véddjének az indokoldsi
kbtelezettség megsértésére alapozott felililvizsgdlati inditvdnyat
nem taldlta alaposnak.

Ugyancsak nem helytdllo a véddének a Be. 373. § (1) bekezdésének
ITII. b) pontja szerinti feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezé eljdrdsi szabdlysértésre hivatkozdsa. Az inditvany erre
vonatkozdéan a jogszabdly felhivdasan kiviil nem 1is tartalmaz
semmilyen kifogdst, és sem az elséd, sem a mdsodfoku itélet
rendelkez8 része nem ellentétes az 1indokoldssal, 1igy a terhelt
érdekében benyujtott felililvizsgdlati inditvadny a tényallast tamadod
részében kizdrt, az eljdrdsi szabdlysértésre hivatkozd részében
pedig nem megalapozott.

A fentieknek megfelelden nem alapos a védd Be. 416. § (1)
bekezdésének d) pontjdra tértént hivatkozdsa sem a specidlis
sulyositdsi tilalomra nézve, melyet alldspontja szerint a masodfoku
birésdg figyelmen kivil hagyott.

Az 1998. évi XIX. térvény [Be.] a sulyositasi tilalom specidlis
esetét szabdlyozé 549. S-nak (4) bekezdése szerint a birdsdg a
terhelt terhére sz0616 kérelem hidnydban akkor szabhat ki sulyosabb
biintetést, illetve alkalmazhat sulyosabb bilintetés helyett
alkalmazott intézkedést, ha a tdrgyaldson Uj bizonyiték meriil fel,
és ennek alapjdn a birdsdg olyan uj tényt 4dllapit meg, amelynek



folytdn sulyosabb mindésitést kell alkalmazni, vagy jelentds
mértékben sulyosabb bilintetést kell kiszabni, illetdleg sulyosabb
bilintetés helyett alkalmazott intézkedést kell alkalmazni.

A Kuria megdllapitotta, hogy az elsdfoku birdsdag a tdrgyalds
melldzésével lefolytatott eljdrds eredményeként meghozott végzéshez
képest az altala beszerzett igazsdgiigyi elmeorvos-szakértdi
vélemények - mint a tdrgyaldson felmeriilt uj tény - alapjdn
dllapitotta meqg, hogy a terhelt a kézuti jarmivezetésre
alkalmatlan, és veszélyt  jelenthet a kézuti kézlekedésben
jarmivezetése esetén. Az elsdéfoku eljdrdshoz képest pedig a
masodfoku birdsag az d4dltala lefolytatott bizonyitdsi eljdras
eredményeként a ténydlldst kiegészitette, illetve modositotta, mely
alapjan végil nem mindsitette a terheltet a gépjarmivezetésre
alkalmatlannak, ekként a végleges hatdlyu kézuti jadrmivezetéstdl
eltiltdas tartamat 4 évre mérsékelte, tehdt enyhitette az elsdfoku
birdsdg itéletét. Ezzel pedig a jogerds dontésben 1j tény
megdllapitdsdra keriilt sor, mely ekként a sulyositdsi tilalmat
feloldotta. Erre nézve tehdt annak sincsen jelentdsége, hogy a
sulyositdsi tilalom csak az elsd fokon eljdrd, vagy az lgyben
déntést hozo valamennyi birdésdgra vonatkozik-e, hiszen a
hivatkozott tilalom felolddsdra jogszeriden keriilt sor.

A Kuria azt 1s megdllapitotta, hogy a bilintetés a térvényes keretek
kézott keriilt kiszabdsra és a biintetdjog mds szabdlyaiba sem
litkézik, ekként a Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontjdra valo
hivatkozdst is alaptalannak talalta.

*

A Kuria mindezek alapjdn, miutdan nem észlelt olyan eljdardsjogi
szabdlysértést, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. § (5) bekezdése
alapjan hivatalbol kdételes, a feliilvizsgdlati inditvdnynak nem
adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. $-a alapjan
hatalydaban fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatot pedig a 416. § (4) bekezdésének b) pontja zarja
ki. Az esetleges ujabb inditvdnnyal kapcsolatos figyelmeztetés a
Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. februar ho 28.

Dr. Molnar Gabor Miklos s.k. a tandcs elnoke, Dr. Surdy Miklos s.k. eloado biro, Dr. Kiss Sandor
s.k. biro



A kiadmany hiteléiil:

birosagi tigyintézo
NYM



