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A Kuria Budapesten, a 2013. mdjus 9. napjan tartott nyilvanos
lilésen meghozta a kévetkezd

iteéelet¢tect

Az ittas jarmivezetés vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban
volt  bilintetdiigyben a  Fdévdrosi Féiligyészség altal benyujtott
feltilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Budai K&zponti Keriileti
Birdsdg 3.Bk.XXII.546/2012/2. szamu végzését megvdltoztatija
annyiban, hogy

a terhelttel szemben a probdra bocsdtds alkalmazdsdra vonatkozod
rendelkezést melldSzi.

Egyebekben az elsdéfoku birdsag itéletét hatalyaban fenntartija.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

I. A Budai Koézponti Keriileti Birdésdg 3.Bk.XXII.546/2012/2. szamu
2012. aprilis ho 27. napjdan targyalds melldzésével  hozott
hatdrozatdaban, mely ugyanezen a hnapon jogerdre emelkedett, a
terheltet bilnésnek mondta ki 1ittas jarmivezetés vétségében [Btk.
188. § (1) bekezdés].

Ezért 1 év prdbaiddre probdra bocsdtotta és 1 évre eltiltotta a
kézuti jarmivezetéstdl.

Kbtelezte a terheltet a biniigyi kéltség megfizetésére.

A megalapitott tényallas lényege szerint a bilntetlen eldééletd
terhelt 2011. december hé 29. napjan 3 ora 46 perc kériili iddben



szeszes italtol befolydsolt dllapotban vezette az személygépkocsit.
A terhelt vérének etil-alkohol koncentrdcidja a bilncselekmény
elkévetésének iddépontjdban 1,05 gramm/liter ezrelék volt, mely
enyhe alkoholos befolydsoltsdgot eredményezett.

IT. A birdsdag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Fdévarosi
Fdiigyészség Bf.16346/2012/1/T. szam alatt nydjtott be
feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 417. § (1) bekezdés I/a) pontja
alapjdn a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt okbdl a
terhelt javdra arra hivatkozdssal, hogy a biintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértésével torvénysértd moédon alkalmazta a kdbzutil
jarmivezetéstdl eltiltds  biintetés kiszabdsdaval egyidejileg a
probara bocsdtdst, mint intézkedést.

A Legfdbb Ugyészség Bf.2662/2012. szdmu dtiratdban a
feliilvizsgalati inditvdnyt fenntartva inditvanyozta, hogy a Kuria a
Be. 420. § (1) bekezdése szerint tartanddé nyilvanos ililésen a Be.
427. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn vdltoztassa meg a jogerds
hatdrozatot, a probdara bocsdtdst kimondé intézkedést helyezze
hatalyon kivil és a terhelttel szemben a kézuti jdrmlivezetéstdl
eltiltds bilintetést tekintse kiszabottnak az elkdvetett
cselekményért.

A Kuria a Be. 420. § (1) bekezdés és 424. § (1) bekezdés alapjdn
nyilvdnos iilést tartott, melyen a Legfdbb Ugyészség képviseldje a
felitilvizsgalati inditvéanyt fenntartotta és azt részletesen
indokolta.

A terhelt véddje a nyilvadnos Ulilésen az ligyészi 1inditvdnynak
megfeleld hatdrozat meghozatalat kérte.

III. A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtamadott hatdrozatot
az abban régzitett tényallas alapul vétele mellett egyrészt a
feltilvizsgalati inditvdnyban megjeldélt Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontjaban meghatdrozott okbdél, valamint a Be. 416. § (1) bekezdés
c) pontjdban irt eljdrdsjogi feliilvizsgdlati okok tekintetében
hivatalbdél (Be. 423. § (4) és (5) bekezdés) birdalta felil.

Ennek sordan a felililvizsgdlati inditvdnyt érdemben alaposnak
taldlta.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerint felililvizsgdlatnak a
birdsag jogerds ligydéntd hatdarozata ellen egyebek mellett akkor van
helye, ha a vadlottal szemben a bilncselekmény tdérvénysértd
mindsitése vagy a bilintetdjog mds szabdlyainak megsértése miatt
térvénysértd biintetést szabtak ki vagy térvénysértd intézkedést
alkalmaztak. Az ligyészség ilyen szabdlysértésre hivatkozott, amikor
azt allitotta, hogy az elséfoki birdsdg jogszabdlysértd modon
alkalmazott prdébdra bocsdtds intézkedést a kdzuti jarmivezetéstdl
eltiltds kiszabdsdval egyidejileg.



A Btk. dualista szankcidrendszere szerint a terhelt feleldsségének
megdllapitdasat kévetden a birdésdg a bilncselekmény elkévetése miatt
a térvényben meghatdrozott bilintetést szabhatja ki, vagy a Btk. 72.
§ (1) bekezdésében meghatdrozott esetekben a biintetés kiszabdsadt
probaiddre elhalaszthatja.

A Btk. 70. § (2) bekezdése alapjdn a proéobdra bocsdtds, mint
intézkedés 6ndalldan bilintetés helyett alkalmazhato, a
jarmivezetéstdl eltiltds pedig a Btk. 38. § (1) bekezdés e)
pontjaban meghatdrozott blintetés.

Fentiekbdl kévetkezden az elsdfoku birdsag fenti jogszabalyhelyek
megsértésével hozott déntést, amikor egyrészt a biintetés kiszabdsdat
elhalasztotta, majd ezzel egyidejlileqg bilintetést szabott ki.

Ezért a Kuria megdllapitva, hogy a felililvizsgdlattal tdmadott
hatdrozatban a probara bocsdatds intézkedés alkalmazdsdra a
jadrmivezetéstdl eltiltas, mint biintetés alkalmazasa mellett
jogsértdéen keriilt sor, ezt a hibat oly mdédon kiiszébSlte ki a Be.
427. § (1) bekezdés b) pont és 428. § (1) bekezdéseit figyelembe
véve, hogy a felililvizsgdlattal tamadott hatdrozatot megvdltoztatta
és a térvénynek megfeleld hatdrozatot hozott.

Az elsdfoku birdsdg dbéntése alapjdn az volt megdllapithatd, hogy a
birésdg elsdédleges szandéka az elkévetett cselekmény miatti
biintetés kiszabdsa volt, ezért a terhelt vonatkozdasaban az
elkdvetett cselekményért a prébdra bocsdtdst melldzte, és a
terhelttel szemben a kézuti Jjarmivezetéstdl eltiltds blintetést
tekinti kiszabottnak az elkovetett cselekmény miatt.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a kirendelt védd kézremiikédésével
felmeriilt blniligyi kéltséget a Be. 429. § (1) bekezdése értelmében
az dllam viseli.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdés szerint minden jogosult csak egy 1izben
nyujthat be felililvizsgdlati inditvdnyt, kivéve ha az ujabb
felitilvizsgalati inditvdny benyujtdsa a Be. 416. § (1) bekezdés e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuaria melldzheti.

Budapest, 2013. majus 9.
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