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A Kuria Budapesten, a 2013. marcius 28. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A lopas biintettének kisérlete miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetoiigyben a terhelt véddje
altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Békéscsabai Varosi Birosag 7.B.311/2011/4.
szamu itéletét és a Gyulai Torvényszék, mint masodfoku birosag 1.Bf.445/2011/30. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben sem az inditvany

eloterjesztoje, sem azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat
be.

I ndokol as

A Békéscsabal Vdrosi Birdsdg a birdsdg elé 4dllitds keretében 2011.
szeptember 21. napjan megtartott targyaldason kihirdetett
7.B.311/2011/4. szamu itéletében a terhelt bilindsségét jelentds
értékre elkdvetett lopds bilntettének kisérletében (Btk. 316. §. (1)
bekezdés, (5) bekezdés a.) pont) dllapitotta meg, és ezért St mint
tébbszbrbs és kiilénds visszaesdt 2 évi bértdnbiintetésre és 3 évi



kéziigyektsl eltiltdsra itélte. Megsziintette a Pesti Kozponti
Kertileti Birdésdg 23.B.XIV.26832/2010/12. szamu itéletével kiszabott
bérténbilintetés vonatkozdsaban engedélyezett feltételes szabadsagot.
Rendelkezett az eljdrds sordan lefoglalt bilinjelekrdl és kotelezte a
terheltet a bilniigyi k&éltség viselésére.

A Gyulai Térvényszék a 2012. februdr 29. napjan megtartott
nyilvanos Ulésen kihirdetett 1.Bf.445/2011/30. szamu itéletében a
vdrosi birdsdg itéletét részben megvaltoztatta. A terhelttel
szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtdsi fokozatat
fegyhdzban 4dllapitotta meg, és a terheltet kizdrta a feltételes
szabadsdgra bocsdtds lehetdségébdl. A kiilénds visszaesdi mindség
rendelkezd részbeli megjeldlését mellbzte, a terheltnek felrott
biincselekmény megnevezését lopas bilintettének kisérletére
helyesbitette, és valtoztatott a biinjelekre vonatkozo
rendelkezéseken 1is. Egyéb vonatkozdsban viszont a vdrosi birdsdg
itéletét helybenhagyta.

A jogerds itéletben megdllapitott ténydllds szerint a sokszorosan,
vagyon elleni bilncselekmények miatt 1s t6bbszdrdsen bilintetett,
beszdmitdsi  képességében nem korldtozott a terhelt  kordbbi
szabadsdgvesztésébdl 2011. junius 19-én tértént feltételes
szabadldbra helyezését kbévetden mintegy két hdénappal, 2011.
augusztus 24. napjan 12 ora 10 percet kévetd iddben bemaszott a
sértett tulajdondt képezdé  lakohdznak  az udvardra azzal a
szdndékkal, hogy az ingatlanbdl valamilyen  nagyobb  értéket
képviseld kisméreti, kénnyen elvihetd 1ingdsdgot és készpénzt
tulajdonitson el. Az 1ingatlanon hdrom bejdrati ajtdé taldlhato,
amelyek kéziil az elsé kettd bezart allapotban, mig a hdtso
utcafronttol legtavolabb esd ajtd nyitva volt.

Az eltulajdonitas érdekében a terhelt a nyitott hdtsdé ajton
keresztiil nyitott be a hdzba. A terhelt keritésen térténd dtugrasat
a kézelben tartdézkodd, szolgdlatban 1évé renddr észlelte és azonnal
erdsitést hivott. A terhelt ez alatt az ingatlanban a kutatdast
megkezdte, azonban a keritésen tdrténd Atugrdsdtol szamitott néhdny
percen beliil a renddér kollégdi a helyszinre érkeztek, majd 10
percen beliil a terhelt utdn ugrottak. A terheltet ezzel az értékek
utan valoé kutatdsban megzavartdk, ezért 8 - a hdz helyiségein végig
haladva - az ingatlan hdtsd bejdratdtol a legtavolabb esd helyiség,
azaz a haldszoba szunyoghdldval fedett ablakdn 4t az utcdra ugrott.

A terhelt kénnyen észrevehette volna azt, hogy a filirdészobdban jol
ldthaté helyen, a hdldszobaban a televizid mellett nyitott
dobozban, illetve a konyhdban az egyik fidkban aranytdrgyak, orak
és készpénz volt elhelyezve, melynek értéke 2.642.200,- forint
volt. Ezeket a terhelt észlelhette és eltulajdonithatta volna,
amennyiben cselekménye elkdévetése kbézben nem zavarjdk meg a
helyszinre érkezd renddrbk. A terhelt az udvarba térténd beugrdst



kévetden tudta, hogy cselekményét nyomban észlelte Ilyés Tamds, igy
semmit nem vett el.

A birdsdg  jogerds ligydénté  hatdrozata ellen a terhelt
meghatalmazott véddje nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt.
Inditvdnyadban a védd sérelmezte a terhelt elmarasztaldsat, mivel
dlldspontja szerint a terhelt a lopds kisérletétdl tértént elallds
miatt nem lett volna bilintethetd. Kifogdsolta a cselekmény
mindsitését is, a terheltnek felrott értéket eltulzottnak tartotta.
Eljardsi szabdlysértésekre is hivatkozott, mert dlldspontja szerint
a birdsag elé allitas tdérvényi eldfeltételei nem alltak fenn, mivel
az gy megitélése nem volt egyszerid. Sérilt a védelem joga 1is,
mivel a terhelt meghatalmazott véddsjét csak egy nappal a tdrgyalds
idépontja eldtt értesitették, a kirendelt védd pedig nem Ismerte
olyan mélységben az ligyet, hogy a terhelt  javara sz0616
kériilményekre megfelelden hivatkozhatott volna.

A Legfdébb Ugyészség BF.2109/2012/1. szdmu d4dtiratdban a védd
felitilvizsgdlati inditvdnydt részben a térvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak jelblte meg. A legfdébb ligyészi d4dlldspont szerint a
terhelt énkéntes eldlldsdra hivatkozdsa a jogerds itéletben foglalt
tényalldast tamadja, ezért a térvényben kizdrt. A cselekmény
mindsitését illetden a mdsodfoku birdsdg kellden megindokolta a
veszélyeztetett érték alapulvételét, igy az inditvdny e kérben
alaptalan. Ugyancsak térvényben kizdrt a birdsdg elé allitds
feltételeinek vitatdsa és a tdrgyaldson eljart védd tevékenységének
kifogdsoldsa, mivel ezek felililvizsgalati okot nem képezhetnek. A
Legfdbb Ugyészség inditvdnyaban &sszességében a tamadott hatdrozat
hatdlyaban fenntartdasdt inditvanyozta.

A terhelt a feliilvizsgdlati iratokhoz csatolta a Megyei Ugyvédi
Kamara Fegyelmi Tandcsdnak hatdrozatat, melyben az ligyében eljart
ligyvédet gondatlanul elkévetett fegyelmi vétség megdllapitdsa
mellett megrovdas fegyelmi biintetésben részesitette. A fegyelmi
tandcs az lgyvédnek azt rotta fel, hogy véddként nem csatlakozott
védence tdrgyalds elhalasztdsa irdnt eldterjesztett inditvdnydhoz.

A Kuria a nyilvdnos lilésén a terhelt véddje a felililvizsgalati
inditvanyban foglaltakat vdltozatlanul fenntartotta és indokolta. A
lopds bilntettének a Btk. 316. § (5) bekezdésének a) pontja szerinti
mindsitését dllaspontja szerint a bizonyitdsi anyag nem tdmasztotta
ald. Figyelmen kiviil maradt a terhelt eldlldasa a cselekmény
befejezésétdl, a BH2005.307 szamu eseti déntésben kifejtetteket
pedig a terhelt esetében, ezért nem ldatta alkalmazhatdnak, mivel a
terhelt cselekménye nem dolog elleni erdszakkal elkévetett un.
betbréses lopds volt. A véds ezért a terhelt felmentésére tett
inditvanyt.

A legfdébb ligyész képviselbSje az dAdtiratukban foglaltakat teljes



egészében fenntartotta. Nyomatékosan kiemelte, hogy a véds 4altal
felvetett jogkérdések a jogerds hatdrozatban rdoégzitett tényallds
alapjan birdlandok el. A ténydllasban foglaltak a terhelt &nkéntes
eldlldasat nem alapozzdk meg. A hivatkozott eseti dbéntés nem
kizdrdlag a dolog erdszakkal elkbvetett cselekményekre
vonatkoztathatdé, az elkovetési értékkel kapcsolatos dlldspont pedig
a jogerds hatdrozatban kellden megindokolt. Ramutatott a legfdbb
ligyész képviseldje arra 1is, hogy a feliilvizsgdlati inditvany e
kérben mar csak azért sem vezethet eredményre, mert a cselekmény
esetlegesen tdérvénysértd mindsitése Onmagdban nem fellilvizsgadlati
ok, kizdrdélag akkor, ha ahhoz tdérvénysértd biintetés kiszabdsa 1is
tdrsul. A terhelttel szemben kiszabott biintetés azonban még a
szabdlysértési értékre elkbvetés esetén is a tdérvényes kereteken
beliili. A felililvizsgdalati inditvany eljdrdsi szabdlysértésekre
utaldsaival kapcsolatosan fenntartotta, hogy azok egyetlen esetben
sem feliilvizsgdlati okot képezd un. abszolut eljdrdsi
szabdlysértést sérelmeznek.

A terhelt felszdlaldsaban alkotmanybirosdgi  hatdrozatokra és
nemzetkbzi egyezményekre hivatkozdssal sérelmezte védekezéshez valod
jogdnak korldtozdsdat és a neki felrdétt elkbvetési értéket.

A terhelt javdra benyujtott feliilvizsgalati 1inditvany alapjdn
eljdrva a Kuria a Be. 423. § (4) és (5) bekezdésében foglaltakra
figyelembe vételével a felililvizsgalati inditvdnyban megjeldlt
okokbdl, tovabba a Be. 416. S (1) bekezdés c) pontjaban
meghatdarozott, hivatalbol vizsgdlandd eljdrdsi szabdlysértések
szempontjabol birdlta felilil a feliilvizsgdlati inditvdnnyal tamadott
hatdrozatot.

Az eljdrdsi szabadlysértések kérdéskérét megvizsgdlva a Karia a Be.
416. N (1) bekezdésének c) pontja ala vonhato eljardsi
szabdlysértést nem észlelt. Megallapitotta emellett, hogy a
felitilvizsgalati 1inditvdny eljdrdsi szabdlysértésekre hivatkozdsai
nem feliilvizsgdlati okot képezd eljardsi szabdlysértéseket
sérelmeznek, ebbdél fakaddan a térvényben kizdrtak. A birdsag elé
dllitds feltételei a jogerds hatdrozat meghozataldat kévetden a
feltilvizsgalati eljdrdsban nem vizsgdlhatdk, ezzel kapcsolatos
feliilvizsgdlati okot az eljdardsi tdrvény nem tartalmaz.

A Kuria (kordbban Legfelsdbb Birdsdg) gyakorlata kévetkezetes
abban, hogy a Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontjdban, valamint
373. § (1) bekezdésének II/d. pontjdban foglaltak értelmében a
feltilvizsgalati eljdrdsban kételezd8 védelem esetén kizdrdlag az
vizsgdlhaté, hogy a terhelt érdekében a tdrgyaldson védd eljart-e.
Az ezen tulmend hivatkozdsok a feliilvizsgdlati okok kérén kiviiliek,
ekként érdemben nem vizsgdlhatodk. (A terhelt tdjékoztatdsara a
Kuria régziti, hogy a Gyulai TOrvényszék masodfoku itélete kellden
megindokolja, hogy a helyettes védd eljdrdsdra az eljdrdsi térvény



rendelkezése - a Be. 47. $§-dnak (5) bekezdése - alapjan keriilt
sor. Tovabbd az iratokbol megdllapithatdan a helyettes védds az

ligyet kellden ismerte. A terhelt 4ltal hivatkozott eljdrdsi
cselekményeken részvétel hidnya ezt d&nmagdban nem kérdéjelezheti
megqg. A véds fegyelmi  hatdrozattal tértént elmarasztaldsdra

kizdrélag amiatt keritilt sor, hogy a védd a terhelt tdrgyalds
elhalasztdsdra irdanyuldé kérelméhez nem csatlakozott.)

Az anyagi jogi kérdések  megvizsgdldsdanak  bevezetdjeként a
felitilvizsgdlati inditvdny tartalmdra 1is figyelemmel a Kuridnak
hivatkoznia kell a Be. 423. $§-anak (1) bekezdésében foglaltakra,
mely szerint a feliilvizsgdlati eljdardsban a jogerds hatdrozatban
megdllapitott ténydllds az irdnyadd. A felililvizsgdlati inditvanyban
a jogerds hatdrozat altal megallapitott ténydllds nem tamadhatd. E
rendelkezésbdl kévetkezden a Be. 416. S$-ének (1) bekezdésének a) és
b) pontja szerinti felililvizsgdlati okok kizdrdlag a jogerds
hatdrozat ténydlldsdban foglaltak alapulvétele mellett
vizsgdlhatdk. A felitilvizsgalati hivatkozdsok ezért nem
tartalmazhatnak az itéleti tényalldsban rdgzitettekkel ellentétes
ténydllitdsokat, és nem hivatkozhatnak olyanokra, amelyek a jogerds
itéletben nem szerepelnek.

A feliilvizsgdlati inditvdanynak a terhelt kisérlettdl tértént
6nkéntes elalldasdval kapcsolatos hivatkozdsai mindezt figyelmen
kiviil hagyjék, ezért érdemben nem vizsgdlhatok. A jogerds hatdrozat
ugyanis egyértelmien azt roégziti, hogy a terheltet az értékek utan
valo kutatdsban megzavartak, ezért haladt & végig a hdz helyiségein
és ugrott ki az ingatlan hdtsdé bejdratdtol legtavolabb esd
halészoba szunyoghdldval fedett ablakdn. A jogerds hatdrozatban
régzitettek alapjan a terhelt kiils6 ok hatdsdra hagyott fel a
cselekmény elkovetésével, ennek alapjan pedig a Btk. 17. §-dnak (3)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsa fel sem meriilhet.

A Kuria alaptalannak itélete a terhelt cselekményének

mindsitésével kapcsolatos kifogdsokat. A Gyulai TOrvényszék
masodfoku itéletében kifogdstalanul megindokolta és az adott kdrben
kialakitott birdi gyakorlattal is aldatamasztotta a terhelt
cselekménye lopds kisérletkénti értékelésével, illetve a felrdhatod
elkévetési értékkel kapcsolatos dlldspontjdt. A mindenben helytdllo
indokolds kiegészitését a Kuria nem tartja sziikségesnek.

A Kuria a kifejtettek alapjan a feliilvizsgdlati inditvdnnyal
tamadott  hatdrozatot a Be. 426. §-a értelmében hatdlydban
fenntartotta.

A Kuria  hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.$-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $S-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.



A Be. 418.$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421.§$-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival, azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuaria melldzheti.

Budapest, 2013. marcius 28.

Dr. Molnar Gabor Miklos s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kiss Sandor s.k. eléado biro, Dr. Surdy Miklos
s.k. biro
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