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A Kuria Budapesten, a 2013. februdr ho 28. napjan tartott nyilvanos
lilésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

A kézuti baleset gondatlan okozdsdnak vétsége miatt Fk. terhelt
ellen folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt meghatalmazott
véddje dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a
Debreceni Varosi Birdsag, mint fiatalkoruak birdsdga
29.Fk.722/2007/43. szamu itéletét, illetdleg a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsdg, mint masodfoku birdsdg 18.Fkf.831/2010/3. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

A Debreceni Vdrosi Birdsdg, mint fiatalkoruak birdsdga a 2010.
augusztus 30. napjan megtartott targyaldson kihirdetett
39.Fk.722/2007/43. szamu itéletében fk. terhelt bindsségét kdbzuti
baleset gondatlan okozdsanak vétségében (Btk.187.8 (1) bek.)
dllapitotta meg, amiért J&t 180 napi tétel, napi tételenként 200
forint, &6sszegében 36.000 forint pénzbilintetésre itélte.

A Hajdu-Bihar Megyel Birdsdg, mint mdsodfoku birdsdg a 2011. majus
19. napjdn megtartott nyilvdnos ililésen meghozott 18.Fkf.831/2010/3.



szdamu itéletében a vdrosi birdsdg itéletét a binligyi kdéltségrdl
sz616 rendelkezés részbeni megvaltoztatdsa mellett helybenhagyta.

A Debreceni Vdrosi Birdsdg elsé foku itéletében a kévetkezd
ténydlldast allapitotta meg:

Fk. terhelt legmagasabb iskolai végzettsége gimndziumi érettségi,
szakképzetlen. Sportold, havi nettd jovedelme 60.000 forint. Nd&tlen
csalddi dllapotiu, kiskoru gyermek vagy mds személy eltartdsdrdol nem
gondoskodik. Vagyontalan, tartozdsa nincs. Biintetlen, mas
biintetdeljdrds nincs ellene folyamatban. Kozlekedési szabdlysértés
elkévetése miatt kettd éven beliil nem volt feleldsségre vonva.

Fk. terhelt 2006. mdrciusaban szerzett ,B" kategdoridara érvényes
vezetdi  engedélyt, amellyel a balesetig 3-4.000 kilométert
vezetett.

Fk. terhelt 2006. augusztus 12. napjan 11 oéra 55 perc korili
iddpontban az édesapja, L L tulajdonat képezd, de dltala jogszerien
haszndlt személygépkocsival tompitott vildgitdst hasznalva legaldbb
80-90 km/éra sebességgel kdbzlekedett a 3406-os szdmu uton N feldl H
irdnyadba deriilt, nappali, joé 1atdsi viszonyok mellett a szdraz
aszfaltuton a gépjarmid jobb elsd iilésén utazd baratjdval, A S, a
bal hatso iilésen utazé S I E-tel, valamint a jobb hdtsdé iilésen
utazo testvérével, L D-lel.

A N-tol 10 kilométerre 1évsé jobbra iveld uUtkanyarulatban észlelte a
B H Kft. tulajdondt képezd és T S P dltal vezetett - 117,4 méterrdl
felismerhetd - B M tipusu vontatobol és a hozza kapcsolt Sz H
tipusu vontatmanybol 4116, az aszfaltuton, a jobb oldali kerekeivel
az Ut jobb oldali szélétsl 50-80 centiméterre elhelyezkedd
jarmiszerelvényt.

A terhelt ekkor fékezett, majd vészfékezett és a fékezéssel azonos
iddében végrehajtott balra kormanyozott személygépjdrmivének jobb
elsd részével 60-65 km/6ra sebességgel nekilitkézdtt a potkocsi bal
hdtsoé részének. Ezt kévetden a F. elvdalt a jarmldszerelvény
vontatmdnyatdél és az UtkSzés bekdbvetkezése utdn mintegy 0,2-0,4
szekundum koézStti idével a bal elsd részével 30-35 km/6ra kézotti
sebességgel nekilitkézétt a szembdl, H irdnydbol N felé kézlekedd és
a fékezés, valamint a jobbra kormdnyzds kezdeti fdzisaban 1évd,
mintegy 70-75 km/6ra pillanatnyi sebességgel mozgdé Cs I 4dltal
vezetett T C tipusu személygépkocsi bal elsd részének.

Az Utkdbzés hatdsdra a T az oOramutatd jdrdsdval ellentétes 1irdnyu
elforduldst végezve a baleset utani véghelyzetébe sodrddott,
mikbzben a F szintén az Oramutatd jdrdsdval ellentétes 1irdnyu
elforduldst végzett és gyakorlatilag a T gépkocsival térténd
litkézési folyamat kézben jobb hdtsé részével nekicsapodott a



jarmiszerelvény potkocsijanak. Ezt kévetden a terhelt 4dltal
vezetett személygépkocsi a helyszinrajzon régzitett és
fényképfelvételekkel dokumentdlt véghelyzetébe kerilt.

Ezen baleset kévetkeztében a sértett 8 napon tul gydgyuld sulyos,
ténylegesen 3 hdénap alatt gydgyuld jobb oldali felkarcsont tdérést,
agyzuzodast, a koponya ékcsont és rostacsont térését, a homloktdji
ldgyrész sebzését, valamint zuzdddsos sériiléseket szenvedett el. A
sértettnél a sériiléseket kévetden 1égzésledallas alakult ki, &t a
kiérkez8 mentdsék élesztették uUjra.

Ezen tulmenden a balesetben 8 napon beliil gydégyuld kdénnyd,
hdmkarcoldsos sériilést szenvedett el Cs I, valamint maga a terhelt
is.

Fk. terheltet a baleset vonatkozdsdban észlelési és/vagy cselekvési
késedelem terheli.

A megyei birdsdg mdsodfoku itéletében az elsbSfoku birdsdag 4altal
megdllapitott ténydllast kiegészitette, illetve helyesbitette:

Az elsdfoku birdsdag itéletében azt régzitette, hogy a T S P altal
vezetett jarmiszerelvény 7jobb oldali kerekeivel az ut jobb oldali
szélétdl 50-80 centiméterre helyezkedett el. A megyei birdsdg ezt
pontositotta azzal, hogy a jdrmiszerelvény nem 4llt, hanem maximum
5 km/h sebességgel mozgott. A terhelt 35-40 méterre jart a
jarmiszerelvénytdl, amikor vészfékezésre és balra kormanyzdasra
szanta el magat. Figyelembe véve a felismerhetdéség 117,4 méter
tavolsagat, a gépjarmi lassitod fékezéssel ezen utszakasz alatt 89-
95 km/h sebességrdl, vészfékezéssel 121-128 km/h sebességrdl
megallithaté. A terheltet 3,7-3,1 secundum észlelési, cselekvési
késedelem terheli.

Az Utkanyarulat ive miatt a szembe 7Fové forgalmi sdv a terhelt
részérdl nem volt beldthatd, igy az eldzés, kikeriilés feltételei
nem voltak adottak.

A megyel birdsdg masodfoku itéletében az elsé foku itéletet az
ekként kiegészitett ténydllds alapjdn birdlta feliil.

A birdsdg jogerds ligydontd hatdrozata ellen dr. ifj. H T ligyvéd fk.
terhelt meghatalmazott véddje terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt a Be.416.§8 (1) bekezdésének a) és c) pontja alapjan.
Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a terhelt  bilindsségének
megdllapitdsdra a biintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése
miatt keriilt sor, és ezért a terhelt felmentését inditvdnyozta.
Mdsodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
harmadlagosan az indokolasi kételezettség elmulasztdsédra
hivatkozdssal wugyancsak a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését



inditvanyozta. A védd az elsdé foku itéletnek azt a megallapitasat,
hogy a jarmdszerelvény az uUttest jobb oldali szélétdl 50-80
centiméterre helyezkedett el, agy értelmezte, hogy a
jadrmiszerelvény az Uttesten a4llt. FEhhez képest a masodfoku
eljardsban meg nem engedett feliilmérlegelésnek és ekként a
masodfokui  birdésdg részérdl sulyos eljdrdsi szabdlysértésnek
tartotta annak régzitését, hogy a jadrmilszerelvény mozgdsban volt. E
kérben a mdsodfokui birdsag részérdl az indokoldsi kételezettséqg
teljesitésének sulyos megsértését 1is észrevételezte. A védd jogi
dllaspontja szerint amennyiben a jdrmiszerelvény 4dllt, annak
vezetdje sulyos szabdlyszegése valtotta ki a veszélyhelyzetet, ami
a baleseti okfolyamathoz vezetett. A terhelt az észlelési
tavolsdagbol a megfeleld reakcididdt és potiddt figyelembe véve az
litkézést mar nem tudta elkeriilni. A KRESZ 3.$-dnak c) pontjaban
foglaltak megszegése nem rdéhaté fel neki, ezért Dbiintetdjogi
feleld8sségének megdllapitdsa az anyagli jogl szabalyokat sérti.

A Legfdébb Ugyészség Fk.BF.1688/2012. szamu d4dtiratdban a védd
feltilvizsgdalati inditvdnydt nem tartotta alaposnak. A legfdbb
ligyészi dlldspont utal arra, hogy a Be.416.S5 (1) bekezdésének c) és
d) pontja értelmében a Be.351.§ (2) bekezdésével és a 352.8-al
O6sszefliggésben a 351.§8 (1) bekezdésében foglalt rendelkezések
megsértése felililvizsgdlati okot nem képez. Ugyanakkor az eljart
birésdgok a ténydllds megallapitdsainak 1indokait és mérlegeld
tevékenységiiket kelld részletességgel rogzitették. A tény- és
jogkérdések elbiraldsa megindokolt és O&sszhangban allo, ekként az
ligyben abszolut eljdrdsi szabdlysértés nem dllapithatdo meg. A védd
dltal felvetett anyagi jogli kérdések elbirdldsakor azok az érvek
nem vehetdk figyelembe, amelyek nem a kételezden irdnyadd ténydllas
adatain alapulnak. Az ott irtak alapjdn viszont a KRESZ 3.5 (1)
bekezdés «c) pontjdnak megszegése a terheltnek felrdéhatd, ezért
biintetdjogi feleld8sségének megdllapitdsa az anyagi jogi
szabdlyokkal O6sszhangban all. A kiszabott biintetés is térvényes. A
Legfébb Ugyészség ezért a feliilvizsgdlati inditvdnnyal tdmadott
hatdrozat hatdlyadban fenntartdasdt inditvanyozta.

A Kuria nyilvadnos 1iilésén fk. terhelt véddje a feliilvizsgalati
inditvanyaban foglaltakat vdltozatlanul fenntartotta és
allaspontijat indokolta. Irdsban kifejtett allaspontjukat
felszolaldsdban a legfdébb ligyész képviseldje is fenntartotta. Kiildn
is kiemelte, hogy a feliilmérlegelés tilalmdnak a véds altal
hivatkozott megsértése méqg abban az esetben sem lenne
felitilvizsgalati ok, ha tényszeriden megvaldsult volna.

Fk. terhelt véddjének felililvizsgdlati inditvanya alapjdn eljdrva a
Kuiria a felililvizsgalati inditvannyal megtdamadott hatdrozatot a Be.
423. s (4) és (5) bekezdésében foglaltak értelmében a
feliilvizsgdlati inditvanyban megjeldlt okokbdl, tovabba a Be. 416.
§ (1) bekezdésének «c¢) pontjaban felsorolt, a Be. 373. § (1)



bekezdés I. b), c) pontjaban, illetve II-TV. pontjanak
valamelyikében meghatdrozott, és a feliilvizsgdlati eljdardsban
hivatalbdél vizsgdlandd  un. abszolut eljdrdsi  szabdlysértések
szempontjabdl birdlta feliil.

Ennek sordn a Kuria a jogerds hatdrozat hatdlyon kiviil helyezéséhez
vezetd, feliilvizsgdlati okot képezd eljardsi szabdalysértést nem
észlelt.

A véddé feliilvizsgalati inditvdnyaban eljardsjogi okként az ligyben
eljdrt mdsodfoku birdsdg részérdl a ténydllas eljdrdsi torvény
dltal tilalmazott mdédon tértént megallapitdsdt, az elsdfoku birdsdg
dltal értékelt bizonyitékok tilalmazott feliilmérlegelését egyben e
kérben az 1indokoldsi kételezettség megsértését sérelmezte ahhoz
kapcsoloéddan, hogy az elsdfoku itélet ténydlldsaban a T S P altal
az aszfalt Gton a jobb oldali kerekeivel az Ut jobb oldali szélétdl
50-80 cm-re elhelyezkedd jarmilszerelvényt a masodfoku birdsdg - az
elsd foku itélet ténydlldsdanak kiegészitése, pontositdsa keretében
- nem 4lldnak, hanem maximum 5 km/éra sebességgel mozgdnak jeldblte
meqg.

Helytallo a legfdbb ligyész képviselbjének észrevétele e kbérben, és
a védd 4dltal sérelmezett eljdrdsi szabdlysértés feliilvizsgalati
okot valdban nem képez. A Kuria egyuttal régziti, hogy a védd
dltal hivatkozott eljdrdsi szabdlysértés nem valdsult meg, a
mdsodfoku birdsdg a vonatkozdé eljdrdsi szabdlyoknak megfelelden
jart el.

A védds d4dltal hivatkozott mdsodfoku eljardsbeli ,felililmérlegelési
tilalom" a Be. 351. és 352. §-dban foglaltak tilikrében értelmezendd
és a mdsodfokui birdsdg d4dltal feliilbirdlt itélet tényalldsdnak
megvaltoztatdsdahoz kapcsolddik. A vonatkozd rendelkezések lényege
szerint a masodfoku birdsag a hatdrozatdt az elsdfoku birdsag dltal
megallapitott tényalldsra alapitja, kivéve, ha az megalapozatlan.
Megalapozatlansdg esetén a masodfoku birdsdg - meghatdrozott
térvényi eldfeltételek mellett - a ténydlldst kiegészitheti,
helyesbitheti, illetve eltérd ténydlldast is megdllapithat, ha az a
terhelt felmentéséhez vagy az eljdrds megsziintetéséhez vezet. Ez
utobbihoz (tehdt felmentéshez vagy az eljdrds megsziintetéséhez)
vezetd esetben van lehetdsége a masodfoku birdsdgnak bizonyitds
felvétele nélkiil eltérd bizonyiték értékelésre.

A Kuria d4dlldspontja szerint a mdasodfoku birdsdg eljdrdsa nem

tartozik az utdbb emlitett kbérbe. A mdsodfokd birdsag nem
dllapitott meg eltéré ténydalldst, hanem - ahogy azt maga 1s
megjeldlte - a ténydllds iratok alapjdan térténd kiegészitésének,

helyesbitésének keretein beliil maradt.

Az e kdOrben kialakitott jogértelmezés szerint eltérd ténydllas



megdllapitdsdarol akkor beszélhetiink, ha a bilintetdjogi fdkérdéseket
illetden meghatdrozd tények tekintetében oly mértékben ellentétes
ténymegallapitds tdrténik, amely az adott kérdés érdemi elddntésére
kihat, ellentétes vagy legaldbbis mdédosult alldaspont kialakitdsdhoz
vezet.

Jelen esetben ellentétes ténydllds megdllapitdsdrol két értelemben
sem beszélhetilink. Az elsd foku itélet tényalldsdanak szdhaszndlata
ugyanis nem 4116 jdrmiszerelvényre utal, hanem a kérdést nyitva
hagyva a jobb oldali kerekeivel az Ut jobb oldali szélétdél 50-80
cm-re elhelyezkedd jarmdiszerelvényt ir le. Az elsdfoku birdsdag
tehdt nem foglalt &allast abban a kérdésben, hogy a jarmiszerelvény
allt vagy mozgott, mivel az adott megfogalmazds mindkét lehetdséget
feléleli. Bdr itélete 1indokoldsaban az elsdfoku birdsdag ezt nem
fejti ki, de az valdszinudsithetd, hogy az adott kérdésnek dontd
jelentdséget a terhelt bilintetdjogi feleldssége szempontjabol nem
tulajdonitott, mivel a tényallasbeli régzitéshez képest a terheltet
csak akkor marasztalhatta el, ha az adott bilncselekményt mindkét
esetben megvaldsultnak ldtta.

A mdsodfokon eljdrt Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg tehdt nem ellentétes
tényalldst 4dllapitott meg, hanem az elsdfokui birdsdg 4altal nyitva
hagyott lehetdségek kéziil az egyiket régzitette tényként. Mar itt
utal azonban a Kuria arra, hogy a terhelt biintetdjogi feleldssége
szempontjdabol az adott kérdésnek iligydéntd jelentdsége nincs, mert a
terhelt  Dbiintetdjogi felelbssége mind az allo, mind pedig a
minimdlis sebességgel mozgd jarmiszerelvény alapulvétele mellett
megdllapithato.

Alaptalannak talalta a Kuria az eljdrdsi szabdlysértések kérében az
indokoldsi kételezettség elmulasztdsdra hivatkozdst is. Az eljart
birdésdgok mind a ténydllds megallapitdsa, mind az annak alapjan
levonandé  jogkdévetkeztetések, és az alkalmazandé  joghdtrany
tekintetében is alldspontjukat a sziikséges kérben nyomon
kévethetden és érthetden kifejtették, a bizonyitékok mikénti
értékelése pedig a Be. 423. §-dnak (1) bekezdésében foglaltak
értelmében a felililvizsgalati eljdrasban nem tamadhatd, még az
indokoldasi kételezettség megsértésére hivatkozdssal sem.

Alaptalan a felililvizsgdalati inditvdny a terhelt  bilintetdjogi
feleldsségét vitatd részében 1is. A jogerds hatdrozatot hozo
birdsagok a biintetd anyagi jog szabalyaival d&sszhangban, a KRESZ
vonatkozdé rendelkezéseit helyesen értelmezve és 4dllaspontjukat
kellden megindokolva hoztdk meg hatdrozatukat. EFhhez  képest
alaptalan a véddének az a  hivatkozdasa, hogy a terhelt a
jadrmiszerelvény észlelésekor a balesetet mdr nem tudta elkeriilni. A
KRESZ 3. § (1) bekezdésének «c¢) pontja értelmében aki a kézuti
kézlekedésben részt vesz, koteles ugy kdbzlekedni, hogy a személyi
és vagyonbiztonsdgot ne veszélyeztesse, masokat a kdézlekedésiikben



indokolatlanul ne akaddlyozzon és ne zavarjon. Az e rendelkezés
alapjan elvdrt figyelem és ovatossdg, a bizalmi elv érvényesiilése a
kbzlekedés minden  résztvevdjétdl megkdveteli a mdsok altal
eldidézett veszélyhelyzet lehetdségekhez mért elhdritdsat,
csbkkentését. A sebesség megvadlasztasakor iligyelni kell arra, hogy a
mas altal eldidézett veszélyhelyzet lassitd fékezéssel elhdrithatd
legyen. E kbérben a nem tevés vagy késedelmes cselekvés a KRESZ
idézett szabdlydnak a megsértését eredményezi.

A jelen ligyben a terhelt idedlisnak mondhatdé id&jdrdasi és
utviszonyok kbzétt kézlekedett. Deriilt iddében, nappal, jo latasi
viszonyok k&zoétt, szdraz aszfalton haladt gépkocsijdval. Az adott
utszakasz a jarmiszerelvényig teljes mértékben beldthaté volt,
miként az 1is, hogy az Utkanyarulat miatt a jdrmiszerelvény

kikertlésének, megeldzésének eléfeltételel kellden nem
megitélhetdk. A terhelt ebben a kézlekedési szitudcidban neki
felrohaté hanyagsdga - és esetlegesen életkorabdl, nem régen

szerzett vezetdi engedélyébdl kovetkeztethetd tapasztalansdga -
folytdn nem megfeleld iddépontban, hanem késedelmesen hatdrozta el
jarmive lassitdsdt, amikor a jarmdszerelvényt mdr oly mértékben
megkdbzelitette, hogy - mivel a szemké6zti savban 1is  jarmd
kézlekedett - a jarmiszerelvénynek litkézést, illetve annak
kbévetkezményeit nem tudta elkeriilni.

A KRESZ 3. § (1) bekezdésének c) pontjdban foglaltak megsértése - a
sebesség nem megfeleld megvdlasztdsa és a késedelmes fékezése
miatt - a terheltnek a jarmiszerelvény 4116, illetve lassan haladod
helyzete mellett is felrdhatd. Ezért is utalt a Kuiria a fentebb mar
arra, hogy e kérdés a terhelt biintetdjogi feleldsségét nem érinti.
Itt kell régziteni azt is, hogy a terhelt bilintetdjogi feleldssége
szempontjdbdél nincs déntd jelentdsége a jarmiszerelvény vezetdje
esetleges kbzlekedési szabdlyszegésének sem. Az legfeljebb
kbzrehato okként és ekként csak a joghdtrdny alkalmazdsandl lehetne
figyelembe vehetd szempont.

A kifejtettek alapjan a Kuria az fk. terhelt érdekében benyujtott
felitilvizsgalati  inditvdanyt a tdérvényben nem kizdrt részében
alaptalannak talalta, ezért a fellilvizsgdlati inditvdnnyal tdmadott
hatdrozatot a Be. 426. $-a alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Kuria  hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.$-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $S-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418.$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421.S$-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten



eldterjesztett, illetdleg a kordbbival, azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozataldt a Kuria melld&zheti.

Budapest, 2013. februdr ho 28.

Dr. Molndar Gabor Miklos s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Sdandor s.k.
eldadoé bird, Dr. Surdy Miklés s.k. bird
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