KURIA

Bfv.II.924/2012/18.szam

A Kuria Budapesten, a 2013. marcius 28. napjan tartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

véegzést:

A zsarolas biintette és mas biincselekmények miatt 1. v. terhelt és tarsa ellen folyamatban volt
biintetovigyben 1. r. terhelt védoje utjan benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Szombathelyi
Varosi Birosag 15.B.449/2009/32. szamu itéletét és a Vas Megyei Birosag, mint masodfoku birosag
3.Bf.41/2010/11. szamu itéletét hatdalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalat soran felmeriilt 4210,- (négyezer-kettoszaztiz) forint biiniigyi kéltséget az dllam
viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben sem az inditvany

eloterjesztoje, sem azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat
be.

I ndokolaas

A Szombathelyi Varosi Birdsag a 2009. december 8. napjan
kihirdetett 15.B.449/2009/32. szamu itéletében az gy I. r.
terheltje bilndésségét zsarolds blntettében (Btk. 323. §S. (1)
bekezdés, (2) bekezdés b.) pont), tarstettesként elkévetett
gardzdasdg vétségében (Btk. 271. §. (1) bekezdés), gardzdasdg
vétségében (Btk. 271. §. (1) bekezdés) és rongalds vétségében (Btk.
324. §. (1) bekezdés, (2) bekezdés a.) pont) allapitotta meg, és
ezért &6t mint tdbbsz6rés visszaesdt halmazati biintetésiil 4 év 10



hénapi fegyhdzbiintetésre és 5 évi kéziigyektdl eltiltdsra itélte.
Kizdrta &6t a feltételes szabadsdgra bocsatds lehetdségébdl.

A Vas Megyei Birdésdg mint mdasodfoku birésdag a 2010. marcius 9.
napjadn megtartott nyilvanos Ulésen kihirdetett 3.Bf.41/2010/11.
szamu itéletében a vdrosi birdsdag itéletét I. r. terhelt
vonatkozdsdban akként vadltoztatta meg, hogy a fegyhdzbiintetés és a
kéziigyektdl eltiltds tartamat egyarant 3 évre enyhitette. Egyéb
vonatkozdsban az itéletet a terhelt vonatkozdsaban helybenhagyta.

A jogerds itélet tényallasanak a feliulvizsgalati inditvannyal
érintett 4-es pontja szerint I. r. terhelt és a sértett 1997. évtdl
2004. évig élettdrsi kapcsolatban élt egymdssal, mely iddészak alatt
I. r. terhelt eljegyzési gylUridként egy arany karikagyldridt adott a
sértettnek. 2008. év végén I. r. terhelt kézdblte a sértettel, hogy
latta &6t a gylridvel a kezén egy mdsik férfival kézen fogva sétalni,
és mivel ez Jt nagyon zavarja, ezért kérte volt élettdrsat, hogy
azt ne hordja. Késdébb tébbszér felhivta I. r. terhelt a sértettet
és azt kovetelte, hogy adja vissza neki a gyidrdt. Majd 2009. janudr
11. napjdn 18 ora kériili iddben ittas dllapotban telefonon ismét
felhivta a sértettet annak mobiltelefonjdn és kézdlte vele: ,25
évet fogok iilni, 25 évet le fogok iilni, vagy életfogytig. Megldatlak
a gyereket felszturom, eldtted fogom félszurni, el fogom tdled
venni, ami az enyém volt. A gyereket félszurom eldtted, meg foglak
dégleszteni, ennyi!" Majd a sértettet azzal fenyegette meg, hogy
amennyiben mdsnap reggel Sz-en a P-i uUton 1évd iskola eldtt nem
kapja meg a fenti gyldrd zalogpapirjait, hogy azt kivalthassa, ugy
abban az esetben mind a sértettet, mind a k&ézb6s gyermekiiket meg
fogja 61lni. A fenti fenyegetések hatdsdra mdsnap a sértett Sz-en, a
P-i udton 1évd iskola eldtt dtadta a zdlogjegyet a terhelt részére.
Az eljegyzési karikagylrd értéke kb. 5.000,- forint volt.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozat ellen meghatalmazott véddje
utjan a terhelt nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt, melyben a
zsarolds  bilntettében  bilindssége megdllapitdsat sérelmezte. E
vonatkozdsban felmentését és az egyéb bilncselekmények miatt 1is
kiszabott biintetése enyhitését kérte.

A feliilvizsgdlati inditvdny indokaként a védd kifejtette, hogy a
zsarolds biUntette célzatos bilncselekmény. A terheltet e cselekménye
kapcsan jogtalan haszonszerzési célzat nem vezérelte, mivel a jegy-
gylird zdloghdzban volt, a zdlogcédula értékkel nem rendelkezett. A
zdlogcédula tulajdonosdnak meg kellett volna fizetnie a gyird
ellenértékét ahhoz, hogy a gyurd birtokdba kertiljon. A
haszonszerzési célzat hidanydra bizonyiték az is, hogy a terhelt a
zdlogcédulat d4dtvételét kdvetden OJsszetépte. Emellett a védd az
eljart birdsdgok bizonyitékokat értékeld tevékenységét kirivodan
egyoldalunak és okszerilitlennek mindsitette. Kifogdsolta, hogy
pusztdan a bilUndsséget aldtdmaszto bizonyitékokat szerezték be és a



tényallds sem lett kellden felderitve.

A Legfdébb Ugyészséqg BF.2068/2012/1. szamu dtiratdaban a
felitilvizsgdlati inditvanyt részben a térvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta. A legfdbb ligyészi d4&dlldspont szerint a Be.
423, S—-anak (1) bekezdésében foglaltakat sérti a birdsdg
bizonyitékokat értékeld tevékenységének kifogdsoldsa, miként az
arra térténd hivatkozas is, hogy a terhelt a zalogjegyet
O0sszetépte. Az 1rdnyadd ténydllds alapjdn a terhelt Jjogtalan
haszonszerzési célzatdra levont kévetkeztetés okszerid, arra 1is
tekintettel, hogy a Ptk. vonatkozd szabdlyai szerint a zalogjegy
értékkel bird dolognak tekintendd. A Legfdbb Ugyészség ezért a
feliilvizsgalati inditvannyal tamadott hatdrozat hatdlyaban
fenntartdsdt inditvanyozta.

A Kuria nyilvanos iilésén a terhelt védéje a feliilvizsgalati
inditvanyban foglaltakat fenntartotta. A legfdbb ligyész képviseldje
az dtiratukban foglaltakkal egyezden szdlalt fel. Kiilén 1is
kiemelte, hogy annak a véddi hivatkozdsnak, mely szerint a terhelt
a zdlogcédulat JOsszetépte, az itéletben ténybeli alapja nincs.
Ervelésével rdmutatott, hogy a birdi gyakorlat szerint a zdlogjegy
vagyon elleni bilincselekmény tdrgya lehet. Mindezt a Legfelsdbb
Birésdg eseti déntéseivel 1is aldtdmasztotta, hangsulyozva, hogy a
zdlogtdrgy a kbélcsén fedezete, és annak kivdaltdsi jogat a zdlogjegy
biztositja. Osszességében a feliilvizsgdlattal tdmadott hatdrozat
hatdlydban fenntartdsdra tett inditvadnyt.

Az I. r. terhelt felszdlaldsdaban észrevételezte, hogy & az eljdrds
kezdetétdsl hivatkozott a zdlogcédula eltépésére. A tényallas
alapjdul elfogadott telefonbeszélgetés részletet d&sszefiiggéseibdl
kiragadottnak tekintette, és arra 1is utalt, hogy ittas 4dllapotban
tett fenyegetése nem volt komolyan vehetd, mivel korabban sohasem
bantalmazta volt élettdrsat.

A Kuria az I. r. terhelt javdra bejelentett felililvizsgalati
inditvany alapjan eljarva a feliilvizsgadlati inditvdnnyal
megtdmadott hatdrozatot a Be. 423. $§-dnak (4) és (5) bekezdése
értelmében a feliilvizsgdlati  inditvdnyban megjelblt  okokbdl,
illetve a Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontjaban megjeldblt és a
Be. 373. §. (1) bekezdésének I.b-c. pontjaban, illetve II-IV.
pontjdnak valamelyikében meghatdrozott un. abszolut eljdrdsi
szabdlysértések szempontjabdl birdlta feliil.

Feliilbirdlata sordn a Kuria a tdmadott hatdrozat hatdlyon kivil
helyezéséhez vezetd eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt.

A  feliilvizsgdlati inditvanyban megfogalmazott tamadasok  két
irdnyuan csoportosithatdk: egyrészrdl vitattdk az itéletben
régzitett torténéseket, masrészrdl jogli érveken alapuldan vitattadk



a zsarolds megallapithatdésdgat, a fenyegetés komolyan nem vehetd
voltdara, valamint arra tekintettel, hogy a terhelt =zalogcéduldt
vett 4t a sértettdl.

A feliilvizsgdlat rendkivil jogorvoslati jellegére és az eljardsi
térvényben tételesen felsorolt feliilvizsgdlati okokhoz koOtétt
voltdra, valamint a Be. 423. § (1) bekezdésének szabdlyozdsra
tekintettel (,a feliilvizsgdlati eljdrdsban a jogerds hatdrozatban
megdllapitott ténydllds az irdnyado, a feliilvizsgalati inditvanyban
a jogerds hatdrozat 4dltal megallapitott tényallds nem tdmadhato.")
a Kairia megdllapitotta, hogy a felilvizsgdlati inditvany a
térvényben kizdrt abban a részében, amelyben az itéletben leirt
események megtérténtét vitatja, a bizonyitékok mikénti értékelését
sérelmezi, a bizonyitékokat értékeld tevékenység kirivdan egyoldalu
és okszerttlen voltdra hivatkozik. E kOérbe esd a terheltnek az a
nyomatékosan hangoztatott allitéasa, hogy 5 a zdlogcéduldt
O0sszetépte atvételét koévetden, mivel erre vonatkozd
ténymegdllapitdst a jogerds itélet nem tartalmaz.

A Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében viszont
feliilvizsgdlati ok, ha a terhelt bilin6sségének megdllapitdsdra a
bilintetd anyvagli jog szabdlyainak a megsértése miatt keriilt sor. E
feltilvizsgalati ok szempontjdabdol volt vizsgalandd az a kérdés, hogy
a terhelt altal alkalmazott fenyegetés a zsarolds megallapitdsdra
alkalmas-e, 1illetve, hogy a =zalogjegy Aataddsdra kényszeritésre
figyelemmel a  jogtalan haszonszerzésre  tdorekvés, illetve a
karokozas megdllapithatdo-e. (A terheltnek felrdtt, a Btk. 323. §-
dnak (1) bekezdésében meghatdrozott és a (2) bekezdésének b) pontja
szerint mindsiilé zsarolds blntettét az kéveti el, aki jogtalan
haszonszerzés végett mast élet vagy testi épség elleni
fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen és ezzel kart
okoz.)

A terheltnek a jogerds itélet tényalldsdban szbvegszerien
régzitett, telefonban elhangzott szavai, kijelentésének O&sszessége
a Btk. 138. $§-dban meghatdrozott fenyegetés fogalomnak - sulyos
hdtrany kildatdsba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a
megfenyegetettben komoly félelmet keltsen - megfelel. A gyermek
felszurasdra, a megddglesztésre utaldo kitétel pedig kifejezetten
élet vagy testi épség ellen irdnyuld  fenyegetés. Minderre
tekintettel e tényallasi elem megvaldsuldsa egyértelmien
régzithetd.

Ugyancsak ténydlldsi elemet valdsit meg a zdlogcédula d4dtaddsdra
kényszerités. A gylrd értéktelen voltdra utalds, annak zdloghdzban
létére tekintettel nem fogadhatd el, hiszen annak értékére a
zdlogba tétel nem hat ki. Ugyanakkor ezzel kapcsolatban
egyértelmien régzithetd, hogy az e kdrben kialakitott kévetkezetes
biréi gyakorlat a =zdlogtdrgyat Oénmagdban meg nem testesitd



zdlogjegyet vagyon elleni bilincselekmény lehetséges elkdévetési
targyanak, elvesztését a vagyonban bekdvetkezett értékcsdkkenésnek,
tehdat kdrnak tekinti. (Miként az tiikrézik példdul a legfdébb ligyész
képviseldje altal a nyilvdnos lilésen hivatkozott BH1999.293 és
BH2004.304 szamu eseti doéntésben foglaltak is.)

Minderre tekintettel a Kuria a terhelt bilinésségének megallapitdsdat
vitato felililvizsgalati tamadast nem taldlta alaposnak.
Megdllapitotta, hogy a terhelt bilinésségének megallapitdsdra a
biintetd anyagi jog szabdlyaival J&sszhangban keriilt sor, mivel a
neki felrott bilncselekmény valamennyl tényallasi eleme megvaldsult.
A Kuria ezért a feliilvizsgdlati inditvdnnyal tamadott hatdrozatot a
Be. 426. $-a alapjdn hatalydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdasban a kirendelt védd kézremiikédésével
felmeriilt biniigyi kéltségrdl a Karia a Be. 429. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett.

A Karia  hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.§8-dnak (4)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418.$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421.$-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival, azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuaria melldzheti.

Budapest, 2013. marcius 28.

Dr. Molnar Gabor Miklos s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kiss Sandor s.k. eléado biro, Dr. Surdy Miklos
s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:

birosagi iigyintézo
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