KURIA

Bfv.II.945/2012/8.szam

A Kuria Budapesten, a 2013. aprilis 11. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta a kévetkezo

végzést:

A zaklatas vétsege miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetoligyben a terhelt védoje daltal
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Balassagyarmati Varosi Birosag 1.B.357/2011/8.
szamu itéletét, valamint a Balassagyarmati Torvényszék, mint masodfoku birosag 4.Bf.32/2012/7.
szamu vegzeset hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalat soran felmeriilt 10400 (tizezer-négyszaz) forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben sem az inditvany

eloterjesztoje, sem azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat
be.

I ndokolas

A Balassagyarmati Vdrosi Birdsag a 2011. december 12. napjan
megtartott tdrgyaldson kihirdetett 1.B.357/2011/8. szdmu itéletében
a terhelt binésségét zaklatas vétségében [Btk. 176/A. § (2)
bekezdés a.) pont] 4dllapitotta meg, és ezért &6t 8 hénapi
foghdzbiintetésre és 1 évi kéziigyektdl eltiltdsra itélte.

A Balassagyarmati Térvényszék mint masodfoku birdsdg a 2012. junius
8. napjan megtartott tandcsiilésen meghozott 4.Bf.32/2012/7. szamu
végzésével a varosi birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet ténydlldsa szerint 2010. junius 6-dn éjfél kériili
iddépontban a terhelt a birtokdban 1évé Lada Niva tipusu



személygépkocsival, mely egyébként nem az & tulajdondt képezte, a
telepiilésen tértént 4Arviz miatt a vizben 4&llo utcdkban nagy
sebességgel kézlekedett, mellyel az ott lakdkat, 1illetve az
drvizhelyzet miatt ott dolgozdé személyeket zavarta. Mar a nap
folyamdn 1is folytatott ilyen tevékenységet, majd az éjszakai
O0rdkban a hdza eldtt feldllitott homokzsdkokat részben eldobdlta,
részben pedig a gépjarmivével Iletaposta, illetve az odaérkezd
sértettet, aki az arviz védelmet feliigyelte, félelemkeltés céljabol
tébb személy jelenlétében egy 16fegyvernek ldatszd tdrggyal, egy gaz
riasztépisztollyal megfenyegette azzal, hogy leldévi, illetve ldbon
16vi. A sértettben a terhelt magatartdsdra, mivel a fegyvernek
latszo tdrgyat valdodi 1d6fegyvernek hitte, komoly félelmet keltett,
a toébbi jelenlévdében pedig a cselekmény megbotrdnkozdst, illetve
riadalmat valtott ki.

A sértett joghatdalyos magdninditvanyt terjesztett eld a terhelttel
szemben zaklatds vétsége miatt és kérte az &6 feleldsségre vonasat,
illetve megbiintetését.

A birdsdg jogerds ligydontd hatdarozata ellen a terhelt kirendelt
véddje terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvdnyt. Inditvdnydban a
védd tartalmilag a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdban megjeldlt
feliilvizsgdlati okra hivatkozott, amikor a Be. 373. § (1) bekezdés
I. c¢) pontjaban foglaltak megsértésére utalt. A térvényes vad
hidnyat allitotta, és ezért - a jogerds hatdrozatot megvdltoztatva
- az eljdrds megsziintetését inditvdnyozta. Alldspontja indokoldsa
kérében a védd rdmutatott arra, hogy a Balassagyarmati Vdrosi
Ugyészség - gardzdasdg miatt inditott nyomozds befejezését kdvetden
- zaklatds vétsége miatt emelt vddat a terhelttel szemben, azonban
a sértett magdninditvdnydt a vademelést megeldzden nem szerezte
be. A védd 4llaspontja szerint erre figyelemmel a vad nem volt
térvényes, és ez a hidnyossdg az elséfoku eljardasban mdr nem 1is
lett volna poétolhatod.

A Legfdbb Ugyészség BF.2250/2012. szamu 4&tirataban a védd
feliilvizsgalati inditvdnyat nem tartotta alaposnak, és a
feliilvizsgalati inditvannyal megtdamadott  hatdrozat  hatdlyaban
fenntartdsdt inditvdnyozta. A legfdbb ligyészi d4dlldspont szerint a
magédninditvany hidnya a vad tdérvényességét nem érinti, az
legfeljebb tartalmi kellék hidnydt jelentheti. A Legfelsdbb Birdsdg
eseti doéntéseire utalva hivatkozott arra, hogy a hatdsdg késedelmes
felhivdsa a sértetti jogokat nem csorbithatja, az adott kériilmények
kbz6tt a sértett dltal a tdrgyaldson eldterjesztett magdaninditvany
elkésettnek ezért nem tekinthetd.

A Kuria a nyilvdnos tiilésén a terhelt véddje a feliilvizsgalati
inditvanyaban foglaltakat fenntartva a terhelt felmentését vagy az
eljdrds megsziintetését kérte. Ugydéntd jelentdségiinek tartotta,
hogy az eljards fegyveresen elkdévetett gardzdasdg bilntette miatt



indult, azonban az ligyész nem emiatt, hanem zaklatds vétsége miatt
emelt vadat. A tdérvényes vad alapjdt azonban csak az addig mar
beszerzett maganinditvany képezhette volna, mindez azonban elmaradt
és a védd alldspontja szerint a tdrgyaldsi szakban nem 1is lett
volna pdtolhaté. A Legfdbb Ugyészség dtirata sértetti  jogok
csorbitdsdara utalasdval kapcsolatban kiemelte, hogy igy viszont a
terhelt joga c¢sorbult, pl.: a koézvetitdi eljdrds lehetdsége
vizsgdlatanak elmaraddsdval. Nyomatékosan hangsulyozta, hogy a
magédninditvany nem elkésett, hanem nem 1is létezett a vademelés
iddépontjdban. A 1legfdébb ligyész képviseldje felszdlaldasdaban a
feliilvizsgdlati inditvanyt alaptalannak tartotta, és kiemelte, hogy
a sértett az ligyészi felhivdsra nyomban kérte a terhelt
megblintetését, ez pedig hatdlyos magdninditvanynak tekintendd.
Ismételten utalt arra, hogy a vad tdérvényessége fogalmi kdérébe a
magédninditvanyra utalds nem tartozik, ugyanakkor az elterelés
lehetdségére hivatkozds a feliilvizsgalati eljdardsnak nem Ilehet
tadrgya. Mindezért a jogerds hatarozat hatdlyaban fenntartdsdra tett
inditvanyt. A terhelt felszolaldsaban arra utalt, hogy a
cselekménye elkovetésekor jogos védelmi helyzetben cselekedett.

A terhelt véddje feliilvizsgdlati inditvanya alapjan eljdrva a Kuria
a Be. 423. § (4) és (5) bekezdésében foglaltak értelmében a
feltilvizsgalati inditvannyal tamadott hatdrozatot a feliilvizsgalati
inditvanyban megjeldblt okokbdl, tovdbba a hivatalbdl vizsgdlandd, a
Be. 416. $S-a (1) bekezdés c¢) pontjdban felsorolt eljardsi
szabdlysértések szempontjdbdl biralta feliil.

Feliilbirdlata soran a Kuria a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja
felsoroldsdban megjelélt, a Be. 373. § (1) bekezdés I.b vagy c)
pontjadban, illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott
eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt. A véddé feliilvizsgalati
inditvanybelli megjeldblésére figyelemmel kiilon kellett vizsgdlni e
kérben a Be. 373. § (1) bekezdés I.c) pontjaban foglaltakat, mert a
véddi alldspont szerint az elsdéfoku birdsdg térvényes vadd hidnyaban
jart el, mivel a vddemelés a sértett magdninditvanydnak beszerzése
nélkiil tértént, az ligyészi vadirat a magdninditvdnyra nem is utalt.

A Kuria e koérben egyetértett a Legfdébb Ugyészség &lldspontjdval,
mely szerint az ligyészi vad térvényességét nem érinti az, ha a
magdninditvdnyra iildbzend8  cselekmény miatti vddemeléskor a
vddiratban a maganinditvdnyra  nem térténik utalds. A  vad
térvényességének vizsgdlata kdorében jelentdséggel biro elemeket a
Be. 2.8 (2) bekezdése ugyanis meghatdrozza, miszerint tdérvényes a
vdd, ha a vademelésre jogosult a birdsdghoz intézett inditvdnyaban
meghatdrozott személy pontosan kériilirt bilintetd térvénybe (itkézd4
cselekménye miatt a birdsdgi eljdrds lefolytatdsdt kezdeményezi. Az
itt megjeldlt fogalmi elemeket a magdninditvdny hidnya, az annak
meglétére utalds nem érinti.



A Kuridnak ennek ellenére érdemben vizsgdalnia kellett a védd
feltilvizsgalati inditvanybeli felvetését, mégpedig a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti feliilvizsgdlati ok megvaldsuldsa
szempontjabol. Eszerint ugyanis felililvizsgdlati ok, ha a biintetdjog
valamely szabdlydnak megsértése miatt  térvénysértd  bilintetést
szabtak ki. A magdninditvany hidnya anyagi Jjogi 1intézményként
biintethetdségi akaddly, mivel a Btk. 22. § h) pontja értelmében
bilintethetdséget kizdrd ok. ToOrvényes magdninditvdny hidnydban ezért
a terhelt elmarasztaldsa a biintetd anyvagl jog szabdlyait sértené.

A maganinditvdny torvényessége vizsgalatakor a feliilvizsgalati
inditvanybeli hivatkozds tilkrében az jutott jelentdséghez, hogy a
magdninditvany eldterjesztésére a térvény altal biztositott
hatdriddében kerililt-e  sor. A maganinditvany eldterjesztésének
hatdridejével kapcsolatos szabdlyokat a Be. 173. § tartalmazza. A
173. § (3) bekezdése értelmében a magdninditvanyt attdl a naptol
szamitott 30 napon beliil kell eldterjeszteni, amelyen a
magdninditvanyra jogosult a bilncselekmény elkévetdjének kilétérdl
tudomdst szerzett. A (3) bekezdés a 30 napos hatdridd szamitdsdra
értelmezd rendelkezést 1is ad arra a (2) bekezdésben meghatdrozott
esetre, amikor a maganinditvadny eldterjesztésére jogosult
nyilatkozatdt be kell szerezni, ha a nyomozds meginditdsdat kdvetden
deriil ki, hogy a cselekmény csak maganinditvanyra bilintethetd. Ebben
az esetben a hatariddt attdél a naptdl kell szamitani, amelyen a
magdninditvanyra jogosult a felhivdsrol tudomdst szerzett.

A terhelt esetében pontosan ez tértént. Maga a terhelt véddje 1is
utalt arra, hogy a terhelt ellen az eljdrds fegyveresen elkdvetett
gardzdasdg miatt indult, mely bilncselekmény miatti eljdrdsnak a
magédninditvany nem tdrvényi eldfeltétele. Az ligyészi vademelés
zaklatds vétsége miatt tortént, mely bilncselekmény elkdvetdi a Be.
183. § (1) bekezdése értelmében maganinditvanyra bilintethetdk. A
magdninditvany eldterjesztésére jogosult sértett nyilatkozatdnak
beszerzésére a vademelést megelbz8en nem keriilt sor, a birdsagi
targyaldson tértént felhivdsdt koévetden pedig a sértett azonnal
nyilatkozott, és ekkor Jjoghatdlyos maganinditvdnydban kérte a
terhelt megblintetését. Az e kOrben kialakitott toéretlen birdi
gyvakorlat szerint [lasd, pl.:BH2011.58] olyan esetekben, amikor a
sértett tudomdsa szerint 1is a  bilintetdeljdrds a terhelt ellen
folyamatban van, a hatdsdg mulasztdsa a Be. 173. § (2) bekezdése

szerinti nyilatkozat beszerzésének hidnya nem eshet a
magdninditvany eldterjesztésére jogosult terhére, a nyilatkozat
beszerzésére a birdsdgi eljdrdsban - akdr a mdsodfoku eljdrdsban

is, ha a felhivds kordbban nem tértént meg - lehetdség van.

Ekként tehdt a jelen eljdrdsban a sértett maganinditvanya
joghatdlyos, a Btk. 22. N h) pontjaban meghatdrozott
biintethetdséget kizdré ok hidnyaban a terhelt elmarasztaldsa a
bilintetd anyagi jog szabdlyaival &sszhangban 4116.



A terhelt a Kuria nyilvanos lilésén felszdlaldasaban arra utalt, hogy
jogos védelmi helyzetben cselekedett. Ez az allitdsa az eljaras
korabbi szakdban is felmeriilt mdr, és védekezése a jogerds
itéletben rdégzitettektdl teljesen eltérd tényadatokon alapult. A
Be. 423. § (1) bekezdése értelmében azonban a feliilvizsgadlati
eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
iranyaddé, a feliilvizsgdlati inditvdnyban a jogerds hatdrozat altal
megdllapitott tényallds nem tdmadhatéd. E térvényi rendelkezés
tiikrében a terhelt jogos védelemre hivatkozdsa a térvényben kizart,
igy érdemben nem vizsgdlhatod.

A Kuiria a kifejtettekre tekintettel a feliilvizsgalati inditvdnynak
nem adott helyt, ezért a feliilvizsgdlati inditvannyal tdmadott
hatdrozatot a Be. 426. $-a alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrasban a kirendelt védd kbzremiikédésével
felmertlt biniligyi kéltségrdl a Be. 429. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett a Kuria.

A Kuiria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.$-dnak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zarja ki.

A Be. 418.S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
feltilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421.$-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival, azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuria melldzheti.

Budapest, 2013. aprilis 11.

Dr. Katona Sandor s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kiss Sandor s.k. eléado biro, Dr. Krecsik Eldoroda s.k.
biro
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