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A Kuria Budapesten, a 2013. majus 9. napjdn tartott nyilvanos
lilésen meghozta a kévetkezd
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A  lopas vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetdiigyben a Békés Megyei Fdéiigyészég altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvdnyt elbirdlva a Békési Vdrosi Birdsdg
7.Bk.97/2011/3. szamu végzését megvdltoztatija:

A terheltet az ellene lopas vétsége [Btk. 316. § (1) - (2) bekezdés
I. fordulat] miatt emelt vad aldl felmenti.

A tulajdon elleni szabdlysértés miatt az eljdrdst megsziinteti.

A feliilvizsgdlat sordan felmeriilt 4.210 (négyezer-kettdszdztiz)
forint biniligyi kéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

I.A Békési Vdrosi Birdsdg a 2011. november hoé 29. napjdn tdrgyalds
melldzésével meghozott és 2012. dprilis ho 20. napjdn jogerdre

emelkedett 7.Bk.97/2011/3. szamu végzésével a terheltet
folytatdlagosan elkdvetett lopas vétsége [Btk. 316. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés I. fordulat] miatt 1 év idd8tartamra probdra

bocsatotta.



A megdllapitott tényadallds lényege szerint az 1971-ben sziiletett a
terhelt 2010. december 22. és 2011. februdr 11. napja koézétt a
sértett az 1ingatlandrol 10 db 2 méter hosszu, 1 méter széles
aluminium  hulldmlemezt tulajdonitott el O0sszesen 40.000 Ft
értékben. Az eltulajdonitott hulldamlemezeket egy fémhulladék
telepen értékesitette és az értékesitésbdl szdrmazd pénzt sajat
céljdra felhaszndlta. A terhelt cselekményével a sértettnek 40.000
Ft kart okozott, melybdl kézvetitdi eljards soran 11.000 Ft-ot
megtéritett.

II. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Békés Megyeil
Féligyészség nyujtott be feliilvizsgdlati 1inditvdnyt Bf.1923/2012.
szdm alatt a Be. 417. § (1) bekezdésének II/a) pontja alapjdn a Be.
416. § (1) bekezdésének a) pontjaban irt okbol a terhelt javara
arra hivatkozdssal, hogy az elsdéfoku végzés meghozatala és jogerdre
emelkedése ké6zdtt  bekdvetkezett  jogszabdlyvaltozdas  folytdn a
terhelt cselekménye a végzés jogerdre emelkedésekor mdr nem volt
blincselekmény.

A Legfdbb Ugyészség a Bf.2841/2012. szami d4&tiratdban a terhelt
javdra benyujtott felililvizsgdalati inditvanyt fenntartotta. Azt
inditvanyozta, hogy a Karia a Be. 420. §-dnak (1) bekezdése
szerinti nyilvdnos lilésen a Be. 427. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan a Békési Varosi Birésag 7.Bk.97/2011/3. szamu végzését
vdltoztassa meg és a terheltet az ellene emelt vad aldl a Be. 6. §
(3) bekezdésének a) pontjdara figyelemmel a Be. 331. S$-dnak (1)
bekezdése alapjdn - bilncselekmény hidnydban - mentse fel.

A Kuria a Be. 420. S$-dnak (1) bekezdése és a 424. $-anak (1)
bekezdése alapjan nyilvanos lilést tartott, amelyen a Legfdbb
Ugyészség képviseldje a feliilvizsgdlati inditvdnyt fenntartotta és
részletesen indokolta.

A védds a nyilvanos iilésen az ligyészség inditvdanyahoz csatlakozott.

III. A Ruria a feliilvizsgdlati inditvannyal megtamadott hatdrozatot
az abban régzitett ténydlldas alapul vétele mellett egyrészt a
feliilvizsgalati inditvanyban megjeldlt, a Be. 416. N (1)
bekezdésének a) pontjaban meghatdrozott okbol, valamint a Be. 416.
§ (1) bekezdésének cc) pontjaban irt eljardsjogi feliilvizsgalati
okok tekintetében hivatalbol [Be. 423. § (4) és (5) bekezdés]
birdlta feliil.

Ennek eredményeként a feliilvizsgdlati inditvanyt és a védd
inditvanyadt alaposnak taldlta.

A Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a birdsdg jogerds
ligydéntdé hatdrozata ellen feliilvizsgdlatnak van helye, ha a terhelt
felmentésére, vagy az eljards megsziintetésre, 1illetve a terhelt



blin6sségének  megdllapitdsara, tovabba kényszergyodgykezelésének
elrendelésére a bilintetd anyagli jog szabdlyainak megsértése miatt
kerilt sor.

A Békési Varosi Birdsdg a terheltet a 2011. november hdé 29. napjdn
tdrgyalds melldzésével meghozott végzésében bocsdatotta a 2010.
december 22. és 2011. februdr 11. napja kézétt elkdvetett Ilopds
vétsége miatt 1 év prdébdra. Az ligyész a végzést tudomdsul vette, a
terhelt részére azonban a hatdrozatot a birdsdg kézbesiteni nem
tudta, mert ismeretlen helyre koltézott, ezért ellene
elfogatdéparancsot bocsdtott ki. Az elfogatdparancs alapjdn a Békési
Renddérkapitdnysdg a terheltet Jrizetbe vette és szamdra 2012.
dprilis hé 12. napjdn a tadrgyalds melldzésével hozott végzést
kézbesitette. A terhelt a végzés ellen perorvoslattal nem élt, igy
az elsdfoku birddag megdllapitotta, hogy a végzés 2012. dprilis ho
20. napjdn jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Az 1rdnyadd ténydllds alapjdn az elsdfokd birdsdg okszerlen
kévetkeztetett a terhelt bilin6sségre és a cselekmény mindsitése is
megfelelt az elkévetéskor és az elsdfoku hatdrozat meghozatalakor
hatdlyos biintetd anvagli jog szabdlyainak. A végzés meghozatala és
annak jogerdre emelkedése koéz6tt azonban - 2012. 4dprilis ho 15.
napjatol kezdddds hatallyal - jogszabdly-vdltozds tértént, amely a
terhelt terhére megdallapitott  bilncselekmény mindsitésére is
kihatdssal volt.

A szabdlysértésekrdl szolo 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban:
Sztv. 253. §-dnak (2) bekezdése modositotta a Btk. 138. $§-dnak a)
pontjdaban meghatdrozott kisebb érték (kdr, vagyoni  hdtrany)
fogalmat. A mdédositott, Uj rendelkezés szerint az érték, kar,
vagyoni hdtrany akkor kisebb, ha 50.000 Ft-ot meghalad, de 200.000
Ft-ot nem halad meg.

Egyidejilileg az Sztv. 253. §-dnak (1) bekezdése akként mddositotta a
Biintetd Térvénykényvrdl szo1o 1978. évi IV. térvény
hatdlybalépésérdl és végrehajtasdarol szolo 1979. évi 5. szama
térvényerejid rendelet (Btké.) 28. §$-dnak e) pontjat, hogy nem
blincselekmény, hanem szabdlysértés valdsul meg, ha a lopast (316.
§), a sikkasztast (317. §), a jogtalan elsajatitdast (325. §) és az
orgazdasdgot (326. §) Otvenezer forintot meg nem haladé értékre
koévetik el.

A Btk. 2. §-a szerint a bilncselekményt az elkévetés 1idején
hatdlyban 1évé tdérvény szerint kell elbirdlni. Ha a cselekmény
elbirdlasakor hatdlyban 1évé uj  bilintetd  térvény szerint a
cselekmény mdr nem bilncselekmény, vagy enyhébben birdlands el,
akkor az uj térvényt kell alkalmazni, egyébként az uj tdrvénynek
nincs visszahatdé ereje.

Az 4dllandé birdi gyakorlat szerint a biintetd toérvény 1iddébeli



hatdalydra vonatkozoé rendelkezés alkalmazdsa sordn a cselekmény
elbirdlasdanak az ideje az ligydéntd hatdrozat jogerdre emelkedésének
napja.

Terhelt a ténydlldsban terhére rott cselekményt 40.000 Ft értékd
tdrgyak eltulajdonitdsaval koévette el, mely a végzés Jjogerdre
emelkedésének iddpontjdban mar nem lopds vétségének, hanem az Sztv.
177. $-anak (1) bekezdése szerinti lopdssal elkdvetett tulajdon
elleni szabdlysértésnek mindsiult.

Mindezekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnynak helyt
adott. A Békési Vdrosi Birdsdg 7.Bk.97/2011/3. szdamu végzését - a
Be. 427. S$-anak (1) bekezdése alapjdn - megvdltoztatta és terheltet
- a Be. 331. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 6. § (3) bekezdése a)

pontjanak I. fordulata alapjdn - az ellene folytatdlagosan
elkdvetett lopds vétsége [Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés I.
fordulat] miatt emelt vad alol - mert a vad targydva tett
cselekmény nem bilincselekmény - felmentette. Megdllapitotta

egyuttal, hogy e cselekmény az Sztv. 177. § (1) bekezdésének a)
pontja szerinti tulajdon elleni szabdlysértés megallapitdsdra
alkalmas. Figyelemmel azonban arra, hogy elkévetése Jota mar tdobb
mint két év eltelt, e szabdlysértés - az Sztv. 6. $§-anak (6)
bekezdése alapjan - mar eléviilt. FEzért az Sztv. 83. § (1)
bekezdésének h) pontja és a Be. 337. §-dnak (1) bekezdése alapjan a
szabdlysértési eljdrdst megsziintette.

A feliilvizsgdlati eljdrdasban a kirendelt védd kézremiikédésével
felmeriilt bilniigyi kdéltséget a Be. 429. $-dnak (1) bekezdése alapjan
az dllam viseli.

A Kuria hatdarozata elleni fellebbezést a Be. 3. §$-dnak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének b)
pontja zarja ki.

A Be. 418. $-anak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a Be. 416. § (1) bekezdésének
e) vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $§-anak (3) bekezdése pedig
ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon Jjogosult 4altal 1ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozataldt a Kuria melldSzheti.

Budapest, 2013. majus 9.

Dr. Molndr Gadbor Miklds s.k. a tandcs elnéke, Laszloné dr.
Verebélyi Edina s.k. eldado bird, Dr. Kiss Sandor s.k. bird
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