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A Kuria Budapesten, a 2013. aprilis 25. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo
végzrést:

A csalas biintette és mas biincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetoiigyben a
terhelt védoje altal benyujtott feliilvizsgadlati inditvanyt elbiralva a Keszthelyi Varosi Birosag
2.B.162/2010/25. szamu itéletét, illetoleg a Zalai Megyei Birdsdag, mint mdsodfoku birosag
Bf.67/2011/6. szamu itéletét hatdalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, s ebben az tigyben sem az inditvany
eloterjesztoje, sem azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat
be.

I ndokolads

A Keszthelyi Varosi Birosdag a 2010. december 3. napjdn megtartott
tdrgyldson kihirdetett 2.B.162/2010/25. szami itéletében a terhelt
biinbsségét folytatdlagosan elkdovetett csalas bilntettében (Btk. 318.
§ (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont) és hitelsértés vétségében
(Btk. 330. §) allapitotta meg, amiért &t halmazati bilintetésiil 1 év
6 honapi bértonbiintetésre és 2 évi koziligyektdl eltiltdsra itélte.
Elrendelte a terhelt két kordbbi ligyében kiszabott 1 év 6 hodnap,
illetve 2 év borténbilintetés végrehajtdsdt. Kételezte kdrtérités és
biiniigyi koéltség megfizetésére.

A Zala Megyei Birdsdg mint mdsodfoku birdsag a 2011. majus 3.
napjan megtartott nyilvdnos iilésen meghozott Bf.67/2011/6. szdmu
itéletében a vdrosi birdsdg itéletét a biniigyi kéltségre vonatkozo
részében megvadltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

A Keszthelyi Vdrosi Birdsdg elsdé foku itéletében megdllapitott és a

Zala Megyei Birdsag masodfoku itéletében maradéktalanul
megalapozottnak taldlt ténydllas szerint a sértett 2009. év masodik
felében vallalkozdként dolgozott és e tevékenységével

O0sszefliggésben tobb rendezetlen kintlévdsége keletkezett. Addsai
fizetetlen, jelentds Osszértékd tartozdsal miatt a gazddlkodasa
elneheziilt, ezért elhatdrozta, hogy a kinnlévéségek kezelésével,
illetve behajtdsaval erre szakosodott személyt fog megbizni.



Ilyen eldézmények utdn - ajanldsra - 2009. szeptember 27. napjdn egy
keszthelyi autdkereskedésben tortént taldalkozo alkalmaval
megismerkedett a terhelttel, mint kéveteléskezeléssel foglalkozd és
e teriileten jartas személlyel, akit tdajékoztatott a problémajarol.
A terhelt ekkor személyesen is megerdsitette a sértett eldtt, hogy
az dltala vezetett gazdasagi tdrsasagok egyike (Bt.) legalisan
adossagok rendezésével foglalkozik. 2009. szeptember 28. napjan K-
en az un. fenéki benzinkiuton ( MOL benzinkuat) tdértént djabb
taldlkozdsuk alkalmaval a terhelt és a sértett szdban visszterhes
megbizasi szerzddést kotétt a sértett fizetetlen kdéveteléseinek
behajtasdra. Mdsnap (2009. szeptember 29.) ugyanitt taldlkoztak.
Ekkor a terhelt munkadij eldlegként 150.000,- forint készpénzt kért
és kapott a sértettdl a vallaldas teljesitésével kapcsolatban
megigérve, hogy a szerzddést Iirdsba foglalja, és azzal alairdsa
végett jelentkezik a sértettnél. Erre ugyan nem keriilt sor, azonban
a terhelt tdébb alkalommal 1is taldlkozott a sértettel, amikor a

sértett jelenlétében kezdeményezett telefonhivdsokkal,
beszamoldkkal igyekezett annak latszatdt kelteni, hogy a megbizds
teljesitésén munkdlkodik. Egy izben a sértett jelenlétében

folytatott megbeszélést az egyik addssal, mely egy konkrét eredmény
nélkiili, koétetlen beszélgetés volt, dm az emlitett kériilmények
mellett alkalmas volt a sértett gyanakvdsdnak elaltatdsdra, egyben

bizalmanak elnyerésére. Valdjdban a terheltnek mar a
szerzd8déskétéskor sem 4dllt szdandékdban a vallalds teljesitése és
evégbdl érdemi lépéseket sem tett. Szandéka jogtalan

haszonszerzésre irdnyult. A sértettdl Atvett munkadijeldleget nem a
megbizds teljesitésére forditotta, azzal a sértett tudta és
beleegyezése nélkiil rendelkezett, a sértett felé a mail napig nem
szamolt el.

A terhelt a sértett bizalmdt elnyerve a taldlkozdsaik egyikén
kézolte, hogy egy nagy értékd jarmid tehermentesitéséhez 2,5 millid
forintra volna sziiksége révid lejdrati, mindbssze egynapi ké&lcsdn
utjan, amire a sértettet igyekezett rdbirni. A sértett meggydzése
érdekében egy Citroen gyartmanya, az eljdrds adatai alapjan
pontosabban be nem azonosithatd gépkocsi tdrzskényvét és egy
szerzddést is bemutatott. Utobbi szerint a terhelt egy k-1
székhelyld autdkereskedés tulajdonosa. A sértett eldbb elzarkdzott
az ligylet eldl, azonban a terhelt folyamatos gydzkddése
eredményeként 2009. oktdober 5. napjdn a h-1i uUn. nagy parkoldban
tértént taldlkozds alkalmdval egymillidé forint készpénzkdlcsént
nyujtott a terhelt 4dltal megjeldlt célra és egynapi futamiddre. A
terhelt azonban az 4dtvett &sszeget sem a lejdratkor, sem késdbb nem
szolgdltatta vissza, bar a sértettet folyamatosan hitegette. Az
6sszeggel a mali napig nem szamolt el, miként ez mar a
kélcsbnszerz8dés megkbtésekor sem 4&llt szdndékdban. Cselekvdsége
sordn - miként korabban is - a jogtalan haszonszerzés motivdlta.

A terhelt folytatdlagosan elkdévetett cselekményével kézvetlen ok-



okozati 6sszefliggésben a sértett 1.150.000,- forint kart
szenvedett, amely a mai napig nem térilt meg.

I1/2.

A k-1 székhelyd Bt. 2007. oktéber 3. napjdn CHF alapu
kblcsénszerzddést kdStoétt a sértettel a Nissan Navara tipusu
gépkocsi megvasdrldsdara. A szerzd8dés alapjdan a sértett 100 havi
futamidére 6.000.000,- forint kélcsént folydsitott a Bt. részére,
amelyet havi részletekben kellett a tdrsasdgnak tdérlesztenie. A
szerz8dés szerint a kélcsdén elsddleges fedezete maga a gépkocsi
volt, melyre a sértett hitelezd javdra vételi jog, valamint
elidegenitési és terhelési tilalom keriilt bejegyzésre.

A terhelt és tdrsa, K I azzal a céllal, hogy autdkereskedéssel
foglalkozzanak a K-en, 2009. november 10. napjan kelt tarsasagi
szerz8dés moédositdsdaval a Bt. bel- és kiiltagjanak helyébe l1éptek,
megszerezve egyben a jogeldddk tdrsasdgl részesedését. A jogligylet
sordn a terhelt és tdrsa tudomdst szereztek arrol is, hogy a Bt. a
Zrt. sértett altal folydsitott koélcsénbdl megvasarolta és
birtokolja a Nissan Navara tipusu gépkocsit, és a tdrsasdg a
kblcsénb8l 24 havi részletet teljesitett. A terhelt és tdarsa
szerz8désben kételezték magqukat, hogy a kélcsén részleteit 20009.
novembertdl mint jogutddok fizetik, és a gépkocsit birtokba vették.

Bdr a jogutddlds sordan a Bt. beltagja K I lett, azonban a tdrsasdg
tevékenységét érdemben a kiltag terhelt irdnyitotta és Iintézte, a
gépkocsit is &6 maga hasznalta. Mivel a gépkocsi térlesztd
részleteit a Bt. nem fizette, a sértett 2009. december 22. napjan
felmondta a kélcsébnszerzddést, egyben felszolitotta az adost a
fedezeti eszkéz, azaz a gépkocsi visszaszolgaltatdsdra, utdbbi
bonyolitdsdval a Kft-t bizta meg. A Kft. alkalmazottja felvette a
kapcsolatot a terhelttel, akit szdban is tajékoztatott a szerzddés
felmondasdrol, és tébbszdér hatdridd tilizésével felhivta a gépkocsi
visszaszolgdltatdsdra. A terhelt ezen alkalmakkor rendre igéretet
tett a hdtralékos részletek kifizetésére, végsd soron a gépkocsi
birtokba addsdra, azonban a felszdolitdsoknak kiilénbdz48 lirilgyekre
hivatkozva egyszer sem tett eleget, 1igy a sértett hitelezdnek a
fedezeti vagyontdrgybol toérténd kielégitését meghitusitotta.

A sértett 2010. janudar 29. napjan tett bilintetd feljelentése nyomdn
indult nyomozas soran a renddérség a terhelt bejelentése alapjan
2010. marcius 19. napjan egy nagykanizsai markaszervizben
lefoglalta, majd a sértettnek visszaszolgdltatta a gépkocsit.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt
meghatalmazott véddje terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvanyt,
melynek jogszabdlyi alapjaként a Be. 416. § (1) bekezdésének a)
pontjdra hivatkozott. A védd a terhelt <csaldsként értékelt
cselekménye vonatkozdsdban vitatta a tényalldsi elemek teljes kord



meglétét. A megbizdsi szerzddés kapcsan a jogkovetkeztetések kdrébe
sorolta azt a megdllapitast, hogy a terheltnek mar
szerzd8déskbtéskor sem dllt szdndékdaban a vdllaldsdnak teljesitése,
és e kévetkeztetést teljesen megalapozatlannak taldalta, mivel
dllaspontja szerint a torténeti tények ezt nem tdmasztottdk ala. A
kdlcséniigylet kdSrében megtévesztést a terhelt részérdl kizdrdlag a

csalds megdllapitdsa szempontbdl nem relevans tények
vonatkozdsaban, a kolcsénvétel céljara, illetve a koélcsén
kieszkbzlésére vonatkozdan latott. Hidnyolta a terhelt

teljesitbképességének vizsgdlatdt. Kifogdsolta a tévedésbe ejtés
mellett a tévedésben tartds kiilén elkdvetési magatartdsként tértént
értékelését és a terhelt bilndsségének megdllapitdsdra e kdrben sem
latott lehetdséget. Ugyancsak anyagi jogszabdlyt sértdnek tartotta
a védd a terhelt bilindésségének megdllapitdsdt a  hitelsértés
vétségében. Kifogdsolta, hogy még az sem keriilt megjeldlésre, hogy
a toérvényi ténydllds melyik fordulatdt rotta a birdsdg a terhelt
terhére. Mivel a sértett a vételli jogat nem érvényesitette a védd
szerint egyik fordulatot sem valdsult meg. Eseti déntésekre utalva
dllitotta, hogy a bilncselekmény mindkét fordulata csak aktiv
magatartdssal kovethetd el, és hivatkozott arra is, hogy a terhelt
a gépkocsit nem rejtette el, nem titkolta el és egyéb modon sem
vonta el a kielégités aldl. Az 4altala kifejtettekre tekintettel a
védd a terhelt  mindkét bilincselekmény tekintetében térténd
felmentését inditvdnyozta. Jelezte egyuttal, hogy a terhelt jelen
ligyben kiszabott bértdnbiintetése az itéletben a Marcali Varosi
Birésdg eldtt folyamatban 1évdének megjeldlt iligyben  jogerdsen
kiszabott bdrténbiintetéssel Osszbiintetésbe foglaldsra keriilt.

A Legfébb Ugyészség a BF.2154/2012. szamu d4dtiratdban a védd
feltilvizsgalati  inditvdanyat a tényalldst tédmadé  részében @ a
térvényben kizdrtnak, érdemben pedig alaptalannak jeldlte meg, és a
tamadott hatdrozatok hatdlyaban fenntartasat inditvanyozta.
Atiratdban utal arra, hogy a feliilvizsgdlati eljdrdsban a ténydllds
megalapozatlansdgi hibdira hivatkozds nem vehetd figyelembe, az
irdnyadd ténydllas alapjdn pedig a terhelt biinbsségének
megdllapitdsa mindkét cselekményben az anyagi jogl szabdlyokkal
6sszhangban all.

A Kuria nyilvanos 1iilésén a terhelt véddje a feliilvizsgalati
inditvanyaban foglaltakat vdltozatlanul fenntartotta és a terhelt
felmentését kérte valamennyi terhére roétt bilincselekményben. A
legfébb ligyészi dtiratban foglaltakra figyelemmel utalt rd, hogy
tényallast nem kivadnta tdmadni. Amikor a csalds tekintetében a
megtévesztés hidnydra utalt, az eljart birdsdgok
jogkévetkeztetésének helyességét és megalapozottsdgat vitatta. A
hitelsértés tekintetében ismét sérelmezte, hogy még az elkdvetési
fordulat sincs régzitve. Az eseti déntésekre hivatkozva 4dllitotta,
hogy a gépkocsi renddérség 4altali feltaldldsdanak a Legfelsdbb
Birdsdg déntéseinek tiikrében nem lehet relevancidt tulajdonitani.



A legfdébb lgyész képviseldje felszdlaldsdban az dtiratukban
foglaltakat maradéktalanul fenntartotta, és a feliilvizsgalati
inditvannyal tdmadott hatdrozat hatdalydban fenntartdsdra tett
inditvanyt.

A terhelt felszdélalasaban csatlakozott a véddjéhez. Sérelmezte
egyuttal, hogy az alapeljdrdsban valamennyi bizonyitdsi inditvanydt
elutasitottdk.

A véddéd feliilvizsgdlati inditvdnya alapjan eljdrva a Kuaria a
megtdmadott hatdrozatot a Be. 423. $§-dnak (4) és (5) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden a felililvizsgdlati inditvanyban
meghatarozott okok alapjan, tovabbd a hivatalbdl vizsgalandd un.
abszolut eljdrdsi szabdlysértések szempontjdabdél {(Be. 416. § (1)
bekezdés c) pont} birdalta feliil.

A jogerds hatarozatot eljarasjogi okra alapitott felililvizsgalati
tamadds nem érte. A Kuria hivatalbdl vizsgdalandd, a Be. 373. § (1)
bekezdésének I/b)-c) pontjaban, illetve II-IV. pontjdanak
valamelyikében meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt.
Utal azonban arra, hogy bdr a jogerds hatdrozat 1indokoldsa
esetenként alappal kifogasolhato, a Be. 373. § (1) bekezdésének
III/a pontja szerinti eljdrdsi szabdlysértés, vagyis a jogerds
itéletet feliilbirdlatra alkalmatlannd tevd indokoldsi kételezettség
elmulasztdsa fel sem meriilhet, mivel az lgy blintetéjogi fdékérdései

-  az indokolds pontositdsa mellett - egyértelmien  nyomom
kévethetdk.

A Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében - egyebek
mellett - feliilvizsgalati ok, ha a terhelt bilinbsségének

megallapitdsdra a biintetd anyagli jog szabdlyainak megsértése miatt
keriilt sor. A védé a terhelt valamennyi cselekménye [tehdt a
folytatdlagossdag egységében értékelt két csaldasi cselekmény, és a
hitelsértés] tekintetében erre a feliilvizsgdlati okra hivatkozott.

A terhelt két csalasi cselekménye kapcsdan a véds feliilvizsgalati
inditvanydnak alaptalansdga lényegében egyetlen kérdés elddntésébdl
oly modon kévetkezik, hogy a tovdbbi kérdések vizsgalata - és e
kérben a véds esetlegesen helyes észrevételel - az 1inditvany
elbirdalasdara nem hatnak ki.

Az eldébntendd kérdés - melyben az eltérd 4&lldspontok a véddi
felitilvizsgalati inditvdanyban és az arra tett legfdbb Iligyészi
észrevételben 1is nyomon kévethetdk - az, hogy a tény vagy a

jogkérdések sordba illeszkedik a jogerds itéletnek az a
megdllapitdasa, mely szerint a terheltnek a sértettel kotott
megbizdsi szerzd8dés megkbtésekor és a munkadij eldleg Aatvételekor
sem 4allt szdndékdban vallalasa teljesitése, 1illetve, hogy az



1.000.0000,- forint pénzkdélcsén Adtvételekor nem 4dllt szandékdban a
kélcsén visszafizetése. A véddé feliilvizsgdalati inditvdnyaban e
megdllapitdsok helyességét vitatta, és dlldspontja szerint ezt meg
is tehette, mivel - és ezt aldtdamasztandd a Legfelsdbb Birosag
eseti déntésére is hivatkozott - a terhelt szandékara,
tudattartalmdra levont kévetkeztetés jogl kbvetkeztetés tdrgya, és
nem olyan ténymegdllapitds, amely a feliilvizsgdlati eljdrdsban
eredménnyel nem tamadhatd. A legfdbb lgyészi d4dlldspont szerint
ugyanakkor az emlitett két megallapitds olyan ténymegdllapitds,
amely a feliilvizsgdlati eljardsban eredménnyel nem tdmadhatod.

A Kuiria e kérdéskdérben a legfdbb ligyészi dlldsponttal értett egyet.
A kévetkezetes birdi gyakorlat szerint az itéleti ténydllas
személyi és torténeti részében régzitett ténymegdllapitdsok nem
kizardlag fizikai jellegd kiilsé toérténések, hanem un. belsd
térténések, tudati tények 1is lehetnek. A tudati tények vitatdsa a
jogerds  hatdrozat altal megallapitott tényallds tamadasdnak
tekintendds, emiatt a feliilvizsgalati inditvdny a térvényben kizart.
[BH 2011.3] A Legfelsdbb Birdsdg ezen eseti dbéntésében 1is
hivatkozott, BH 2005.167 szamon kézzétett eseti dbntés kiemeli,
hogy a birdsdg tényfelderitési kotelezettsége kiterjed minden a
biintet8jogi elbirdlds szempontjabdl lényeges, relevdns jelenségre.
Az ennek eredményeként az itéleti tényallas személyi és tdorténeti
részében régzitett ténymegdllapitdsok nem kizdrdlag fizikai jellegid
kiilsé térténések, de Un. belsd torténések, tudati tények 1is

lehetnek. E tudattartalom ténybeli megallapitdsat azonban
hatdrozottan el kell kiiléniteni a biro itélkezési tevékenységének
masik alapvetd teriiletétdl, a megdllapitott tények jogi
értékelésétdl: a bilintetdjogi feleldsség kérdésében térténd

déntéstdl, a cselekmény mindsitésétdl és a bilintetés kiszabasdtol.
Mig ugyanis az eldébbi esetben a kiilénb6z4 tartalmi bizonyitékok
egybevetésére, megszerzésik térvényességének vizsgdlatdra,
valdsdgtartalmuknak, bizonyitderejliknek a logika szabdlyai szerinti
mérlegelésére, ennek eredményeként tények megdllapitdsdra keril
sor, addig a jogi értékelés a valdnak mdr elfogadott fizikai és
tudati tényeknek a jogi normaval térténd egybevetése, a torvény
szévegének valo megfeleltetése. A birdsdg eldzd8 tevékenységérdl
itéletének bizonyitékokat mérlegeld részében, mig az utobbirdl
annak jogi indokolasdban ad szamot. A pontos elhatdrolhatdsdg
érdekében kévetelmény az, hogy a birdi ténymegdllapitdsok sem
fizikai, sem pedig tudati tények vonatkozdsaban ne jogi fogalmak, a
térvény dltaldnos, 1illetve kiilénés részében szerepld, vagy a
jogtudomany és a joggyakorlat d4dltal értelmezett jogli kategoridk
[szdandékossdg, gondatlansadg, kiilénés kegyetlenség, szdndékerdsitd
jelenlét stb.], hanem konkrét tények, cselekmények legyenek.

A védds dltal hivatkozott - BH1998.526 szam alatt kézzétett - eseti
déntésben foglaltak a cselekmény megvaldsitdsa sordn meglévds,
pszichikus viszony, az akarati érzelmi viszonyulds, a terhelt



szandékossdga vagy gondatlansdga tekintetében megdllapitott jogi
tények vonatkozdsdban rdgzitette, hogy azok jogi kévetkeztetés
targyai. Esetiinkben ezzel szemben az a megallapitds, hogy a
terheltnek az ligyletek megkdtésekor teljesitési [tehat
szolgdltatdsi, kélcsén visszafizetési] szandéka nem volt, olyan
tudati ténymegdllapitds, amely a feliilvizsgalati eljdrdsban
eredménnyel nem tamadhato.

A Kuiria ezért e megdllapitdsok megalapozottsdgdt nem vizsgdlhatija,
miutdan ezt a térvény kizdrja, kovetkezésképpen a terhelt bilindssége
targyaban a véds dltal sérelmezett ténymegdllapitdsok alapul vétele
mellett kellett 4allast foglalnia. A terhelt teljesitési és
visszafizetési szandékanak hidnydban cselekménye a sértett
biintetdjogilag relevans megtévesztéseként értékelendd. A két Esszeg
dtaddsakor a megtévesztd cselekményekkel oksdgi kapcsolatban a
kdrokozds - és ezzel egyiddben a csalas bilncselekménye 1is -
befejezddsott. FEz utdbbi megdllapitdst a védd felililvizsgalati
inditvanya sem teszi kétségessé. A kifejtettek mellett a terhelt
biinéssége szempontjdbél mar nincs Jjelentdsége annak, hogy a
kélcsénvétel milyen célbél tértént, e tekintetben a terhelt
megtévesztette-e a sértettet, miként alakult a terhelt a
teljesitdképessége, illetve, hogy a terhelt a sértett
megtévesztését kdovetden a tévedését 1igyekezett fenn 1s tartani.
Kétségteleniil pontatlan az elsd foku itélet jogi indokoldsdnak az a
megdllapitasa, hogy a terhelt a tényalldasszerd  elkdévetési
magatartds mindként fordulatdt megvaldsitotta, mivel a tévedésben
tartds c¢sak annak rohatdé fel, akinek a tévedés kialakitdsdban a
binés kbzremiikodése nem dllapithato megqg. Ugyanitt a
kélcsénszerzddés célja tekintetében tértént megtévesztésre
utaldsnak sincs helye, mivel az a kdr bekdovetkezésével relevans
oksdgi kapcsolatba nem hozhatd.

Alaptalannak taldlta a Kdira a védd felililvizsgdlati inditvdnydt a
terhelt bilin6sségét a hitelsértés vétségében vitatd részében is. Azt
dllapitotta meg, hogy bilnésségének a kimonddsa Jsszhangban &ll az
anyagi jogi szabdlyokkal annak ellenére 1is, hogy a véddé tdébb
felvetése helytallo és a jogerds 1itélet szerkezete, 1illetve
indokoldsa 1is kifogdsolhatd. E hidnyossdgok azonban a terhelt
biintetdjogi feleldsségét nem kérddjelezték meg.

Feliilvizsgdlati  inditvanydban a védd alappal kifogdsolta az
elkbvetési fordulat megjeldlésének hidnyat, és helyesen
hivatkozott arra 1is, hogy a  hitelsértés vétségének mindkét
fordulata c¢sak aktiv magatartdssal kévethetd el. A terhelt a
hitelsértés  bilincselekményét a hitele fedezetének elvondsdval
valdsitotta meg akkor, amikor a sértett vételi jogdnak irdsban
tértént érvényesitését kdovetden [és e kdbrben téves a véddnek a
vételi jog érvényesitésének hidnydara hivatkozdsa] a gépkocsi
dtvétele érdekében ndla megjelend B L eldtt eltagadta, eltitkolta,



hogy a gépkocsi a birtokdban van. Azt 4dllitotta, hogy a gépkocsi a
Bt. beltagjdnal, K I-nal van. A gépkocsi birtokldasanak eltagaddsa,
és annak az 4llitdsa, hogy mds birtokdban van olyan aktiv
magatartds, amely a hitelsértés bilincselekménye kérében a fedezet
elvondsaként értékelendd.

A Kuiria pusztdn itéletszerkesztési hibdnak tekintette, hogy mindez
nem a jogerds itélet szerkezetileg ténydlldsként megjeldlt részében
szerepel. Ott ugyanis az elsé fokon eljart birdsag valdban csak
annyit régzitett, hogy a terhelt a gépkocsi visszaaddsdra vonatkozo
felszolitasoknak ,kiilénbézd lriigyekre hivatkozva egyszer sem tett
eleget"”. A védd alappal vethette fel az aktiv magatartds egyértelmi
régzitésének hidnydt. A Kuria gyakorlata azonban tdéretlen abban,
hogy nem pusztdn az itéletben ténydlldsként szerepeltetett részben
feltiintetetteket tekinti a ténydllds részének, hanem e kdbrbe vonja
a hatdrozatszerkesztési pontatlansdg folytdn az itélet mas részében
- leggyakrabban a bizonyitékok értékelése kOrében - szerepld
ténymegallapitdsokat 1is. Jelen esetben az elsd foku itélet 8.
oldaldnak utolsd bekezdésétdl kezdddben a kovetkezd oldal kbzepéig
terjedd részben az elsd foku birdsdag régziti, hogy a ténydlldst a
terhelt tagaddsdval szemben B I és K I tanuk vallomdsa alapjan
dllapitotta meg. K I dllitdsa mellett a terhelt is elismerte, hogy
a gépkocsit a vddbeli iddészakban & haszndlta. B L ugyanakkor
kovetkezetesen 4dllitotta, hogy K I-nal és a terhelttel kapcsolatba
lépve Sk egymds ellenében dllitottdk, hogy éppen kinél van az auto.
B L-nak a gépkocsi hollétérdl tudomdsa nem volt, ellenkezd esetben
azt visszavette volna. Az 1itt irtak t6ltik ki tartalommal azt a
tényalldsi részben régzitett megdallapitdst, hogy a terhelt a
gépkocsi visszaaddsara vonatkozd felszdolitdasoknak ,kiilénbézd
lirtigyekre" hivatkozva nem tett eleget. A Kuria régziti ezért, hogy
a hitelsértés blincselekménye ezen allitas idépillanatdban
megvalodsult és befejezddott, amibdl kévetkezden a terhelt
blinbésségét érintden a véddnek minden késdbbi térténésre hivatkozdsa
kézémbbs és relevancidval nem bir.

A Kuria a kifejtettek alapjdan megdllapitotta, hogy a jogerds
itéletnek a terhelt bilinbsségét megdllapitdé rendelkezései a
biintetdjog anyagi szabdlyaival 0sszhangban dllnak. A védd
feliilvizsgalati inditvdnya alaptalan, ezért a Kuria a
felitilvizsgdlati inditvadnnyal tdmadott hatdrozatot a Be. 426. $-a

alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Karia  hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.§8-dnak (4)
bekezdése, a felililvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418.$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)



vagy g) pontjan alapul. A Be. 421.$-anak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival, azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozatalat a Kuria melldSzheti.

Budapest, 2013. aprilis 25.
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