A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Varga Istvan ltlgyvéd /.../ dltal képviselt felperes
neve /felperes cime/ felperesnek a dr. Toéth Melinda jogtandcsos
altal képviselt Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-alféldi Regiondlis
Ado Féigazgatdsaga Soood/ alperes ellen adoligyben hozott
kbzigazgatdsi hatdarozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott
perében a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdag 2011. november 25. napjdn kelt
14.K.21.704/2010/35. szamu itélete ellen az alperes altal 37.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytan
eljdrva - tdargyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kdiria a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdag 14.K.21.704/2010/35. szamu
itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részeit nem
érinti, a felilvizsgdlati kérelemmel tamadott részét hatalydban
fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 250.000 /azaz kettdszazdétvenezer/ forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

A feljegyzett felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az Adé- és Pénz Ellendérzési Hivatal Dél-alféldi Regiondlis
Igazgatodosdga /a tovdbbiakban: elsdéfokdi hatdsdg/ a felperesnél
2003.-2006. évekre személyi jovedelemadd /szja/ és szdzalékos
egészséqgligyl hozzdajdrulds /eho/ adoéonemekben végzett bevalldsok
utdlagos vizsgdlatdra irdanyuld ellendrzés eredményeként a 2010.

mdrcius 08. napjan kelt ... szamu hatdrozataval a felperest
adokiilénbdézet, adobirsag és késedelmi potlék megfizetésére
kotelezte.

A fellebbezés folytdn eljdrt alperes a 2010. junius 29. napjdn kelt

lktatdoszdmi hatdarozataval az elsdfoku hatdrozatot (a 2003. évi
adé megallapitdsdahoz valo eléviilése okan) megvdltoztatta, a
felperest 111.154.614 Ft - adohidnynak mindsiilé - adokiilénbézet,



55.577.307 Ft addébirsag, 46.115.211 Ft késedelmi potlék
megfizetésére kotelezte. Indokoldsa szerint az elséfoki hatdsdg
megallapitotta, hogy felperes vagyongyarapoddsaval és az
életvitelére forditott kiaddsaival nincs ardnyban az adodémentes, a
bevallott és a bevallasi kételezettség ala nem esd, de megszerzett
jovedelmének egylittes Jsszege, ezért helytdlldan, az addzds
rendjérdl szélé 2003. évi XCII. térvény /a tovabbiakban: Art./
109.8-anak /1/-/3/  bekezdései alkalmazdsdval az addé alapjdt
becsléssel dllapitotta meg, és a fedezetlen kiaddsokat a személyi
joévedelemaddérdl szolo 1995. évi CXVII. térvény /a tovabbiakban:
Szja tv./ 4.S-dnak /1/ bekezdése, 28.S-dnak /1/ bekezdése alapjan
egyéb jévedelemként vette figyelembe.

Az alperes /egyebek mellett/ megdllapitotta, hogy az addzdé 2003.
december 2. és 2006. oktdéber 31. kézott 211.000.000 Ft-ot adott 4t
S. J.-nak, a S.-A. Biztositdskézvetitd és Szaktandcsaddé Bt.
képviseldjének. A felperes a készpénzdtaddsokat elismerte, eldaddsa
szerint a befektetési célu Osszeg t6bb magdnszemély pénze volt,
ugyanis S. J. csak abban az esetben tudott magas hozamot
garantalni, ha egy név alatt térténtek a befizetések. Az elsdfoku
hatodsag helyesen a 211.000.000 Ft-ot adoézoi kifizetésnek
mindsitette, mivel az 4dtadott iratok nem bizonyitottdk a felperes
allitdsdat /a szerzddéseken szerepld datum a vizsgalt iddszakot
kévetd iddpontu, a névlista lakcim hidnydban nem alkalmas a
magédnszemélyek beazonositdsdra/, és a magdnszemélyek
meghallgatdsatol sem vdrhatd a ténydllds modositdsa, mert a
nyilatkozat Sénmagaban nem bizonyitja a pénzdtaddsok megtdrténtét.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Alldspontja szerint - egyebek mellett - az addhatdsdg a S.
J.-nak Adtadott d&sszeg korében a tényalldst nem tisztdzta, a javara
szolgdldé tényeket, bizonyitékokat nem vette figyelembe, igy déntése
jogsértd.

Az elséfoku birdsdg jogerds itéletével a masodfoku hatdrozatot
hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest uj eljdrdsra kételezte.
Indokoldsa szerint felperes keresete a S. J.-nak atadott d&sszegek
kérében alapos, mig a tovabbiakban megalapozatlan. A lefolytatott
bizonyitdasi eljdrds soran meghallgatott kilenc tanu mindegyike ugy
nyilatkozott, hogy a felperes részére kiilénbézd Osszegeket adtak at
befektetéssel kombindlt életbiztositdsba valo befizetés érdekében,
és tObben hozamban 1is részesiltek. Az elséfoku birdésdg szerint az
addéhatosdg a befektetdi lista és a megbizdsi szerzddések ellenére a
sziikséges bizonyitdst nem folytatta le annak pontos tisztdzdsdra,
hogy a S. J.-nak 4tadott - a felperes altal 290.000.000 Ft-ban
elismert - O6sszegbdl mennyi a felperesi vagyon, és mekkora a
maganszemélyektdl d4dtvett és tovabbadott d&sszeg. A megismételt
eljdrdsban a 1listdn szerepld személyek mindegyike vonatkozdsadban
tisztdzni kell a tényalldast, mert csak azt kdévetden dllapithatd meg
a S. J.-nak 4dtadott d&sszeghdl a felperesi készpénzvagyon mértéke.



Figyelemmel kell lenni arra 1s, hogy a befektetdi névsorban olyan
személyek 1is szerepelnek, akik az 4dtadott pénzdsszegeiket illetden
polgdari peres eljdrds keretében érvényesitettek igényt a
felperessel szemben.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében az 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a kereset teljes kord elutasitdsdt kérte. Alldspontija
szerint a jogerds itélet sérti a polgdri perrendtartdsrol szolo
1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 164.S /1/ bekezdését,
166.8 /1/ bekezdését, 206.S /1/ bekezdését, az Art. 109.§8 /3/
bekezdését, az elséfoku birdsdg a bizonyitékokat tévesen értékelte,
a tovdbbi bizonyitdsi eljaradas nem indokolt. Kifogasolta, hogy az uj
eljdrds lefolytatdsdra a masodfoku, és nem az elsdfoku hatdsdg a
kételezett, tovabba, hogy a polgdri igénnyel kapcsolatos iratokat
az eljards sordan nem ismerhette megqg.

A felperes ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsdt kérte.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.S-dnak /1/ bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdrdasban a Kuiria a jogerds hatdrozatot csak a
feliilvizsgdlati kérelem keretei kézOtt, és a megjeldlt jogszabalyok
alapjan vizsgdlhatja felil /Pp. 272.§ /2/ bekezdés, 275.§5 /2/
bekezdés, BH2002. 490., KGD2002. 262./. A felperes fellilvizsgdlati
kérelmet nem terjesztett eld, az alperes pedig a jogerds itélet
keresetet elutasitd részeit feliilvizsgdlati kérelmében nem tamadta,
igy azokat a Kuria jogszabdlyi lehetdség hidnydban nem vizsgalhatta
felul.

Az adohatosdg rendszeresen ellendrzi az addzokat és az addozdsban
részt vevd mds személyeket. Az ellendrzés célja az adotdrvényekben
és mas jogszabalyokban eldirt kételezettségek teljesitésének vagy
megsértésének megdllapitdsa [Art. 86.S /1/ bekezdés]. Az addhatdsdg
az ellendrzés céljat az Art. 87.58-dnak /1/ bekezdés a.)-f.)
pontjaiban meghatdrozott fajtdju ellendrzésekkel valdsitja meg. A
felperesnél a revizidé az a.) pont szerinti bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdara irdanyulo ellendrzést folytatott.

A bevalldsok utdlagos ellendrzése sordn az Art. 106.S-anak /1/
bekezdése értelmében az addohatdsdg az adodzédé ado-megdllapitasi,
bevallédsi kételezettsége teljesitését vizsgalhatija addénként,
tamogatdsonként és iddszakonként vagy meghatdrozott iddészakra tébb
adé és tamogatds tekintetében 1is.

A kézigazgatdsi eljdrdsban a bizonyitdsi teher szabdlyait, a
bizonyitdsi eszk&z6k meghatdrozdsat az Art. 97.§8-dnak /4/-/5/



bekezdései tartalmazzak, amelyek szerint az ellendrzés sordn a
ténydlldst az adohatdsdg kdteles tisztdazni és bizonyitani, kivéve,
ha térvény a  bizonyitdst az adodzédé kdtelezettségévé  teszi.
Bizonyitdsi eszk6z6k és bizonyitékok kiilénésen: az irat, a
szakértdi vélemény, az adozd, képviseldje, alkalmazottja, illetdleg
mas adoézo nyilatkozata, a tanuvallomdas, a helyszini szemle, mas
adozok adatai, az elrendelt kapcsolodd vizsgdlatok megdllapitdsai,
az adatszolgdltatds tartalma, mas hatdésag nyilvantartdsdbol
szdrmazdé adat. A nem bizonyitott tény, kériilmény a becslési eljdrds
sordn az adozo terhére értékelhetdé /Art. 97.S /6/ bekezdés/.

Az Art. 97.S-dnak /4/ bekezdése szerint az ellendrzés felperesnél
alkalmazott fajtdjandl is az adohatdsdg kdteles tisztdzni és
bizonyitani a ténydlldast. Az Art. 109.S-dnak /1/ bekezdése
értelmében ha az addéhatdsdg megdllapitdsa szerint az adozod
vagyongyarapoddsdval és az életvitelére forditott kiaddsokkal nincs
ardnyban az adomentes, a bevallott és a bevalldsi kOtelezettség ala
nem esd, de megszerzett  joévedelmének  egylittes J&sszege, az
adéhatdsdg az adoé alapjat is becsléssel allapitja meg. Ez esetben -
figyelemmel az 1ismert és adoztatott  jovedelmekre is - az
adéhatdésdgnak azt kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodds és az
életvitel fedezetéiil a magdanszemélynek milyen O&sszegli jovedelemre
volt sziiksége.

Az Art. 108.8-dnak /1/ bekezdése szerint a becslés olyan
bizonyitdsi mddszer, amely a torvényeknek megfeleld, a valds adod,
illetve kdbltségvetési tdmogatds alapjdt valdszinilisiti. Ha az
adéhatésdg a bizonyitdsi eljards sordn a becslés modszerét
alkalmazza, mint ahogyan a felperes Iligyében jogszerilen tette, a
valds adoé alapjat valdszinlsitenie kell. Az Art. 108.S-dnak /2/
bekezdése alapjdn az adohatosdg kdteles bizonyitani, hogy a becslés
alkalmazdasanak a feltételeli fenndallnak, azonban az Art. 109.$§-dnak
/3/ bekezdése lehetdséget szabdlyoz az addzdénak ahhoz, hogy a
becsléssel megdllapitott adodalaptdl vald eltérést hitelt érdemld
adatokkal igazolija.

A perrel érintett bevalldasok utdlagos ellendrzése sordn a felperes-
adézo volt kdteles igazolni azt, hogy bevallasainak adatai a
valdsdaggal egyezdek. Kiadasainak fedezetérdl az adozo bir
ismerettel, ezért annak bizonyitdsa, hogy mikor, mennyi bevétele
volt, azt mire forditotta, a felperest terhelte. Az addhatdsag az
altala beszerzett, illetve a felperes altal beterjesztett

bizonyitékok alapjan volt koteles dénteni, a meghozott
adohatarozatokkal szembeni jogorvoslat kézigazgatdsi perben
biztositott.

Az addhatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlata irdnti perben is a /Pp.
324.8-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazanddé/ Pp. 164.S-dnak /1/
bekezdése alapjdn a per eldbntéséhez sziikséges tényeket 4dltaldban



annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 411, hogy azokat
a birdsdag valdnak fogadja el. Bizonyitdsi eszkézdk kiiléndsen a
tantuvallomdsok, a szakértdi vélemények, a szemlék, az okiratok és
egyéb targyi bizonyitékok /Pp. 166.S /1/ bekezdés/.

Az elsdéfoku birdsdag a keresetben foglalt 4allitdsok igazoldasara a
Pp. 163.§8-anak /1/ bekezdése alkalmazdsdval bizonyitdsi eljdrdst
rendelt el, majd a kdézigazgatdsi eljdardasban - az addéhatdsdagot
terheld bizonyitdsi kételezettség és a felperesnek biztositott
igazolasi lehetdség alapjan - lefolytatott bizonyitdsi eljardst, és
az eredményeként meghozott alperesi ddéntést a S. J.-nak 4dtadott
O0sszegek vonatkozdsdban - a ténydallds tisztdzatlansdga és
bizonyitatlansdga okdn - (a kereseti kérelem keretei kézdtt) a
perben lefolytatott bizonyitas eredményeként jogszertdtlennek
mindsitette, és a masodfoku hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezve e
kbrben az alperest uj eljdrdsra kételezte.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a Pp. 275.S$-dnak
/1/ bekezdése alapjdn a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn
dént. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye.
Az elsdéfokui birdsdg értékelte a kézigazgatdsi eljdrds teljes
anyagat, a felek  perbeli nyilatkozatait, beadvanyaikat, a
tanuvallomdsokat, 1ily mdédon a bizonyitékokat a Pp. 206.$-dnak /1/
bekezdése alapjdn a maguk d&sszességében értékelte, és meggydzddése
szerint birdlva d4dllapitotta meg, hogy a Sipos Janosnak d4dtadott
O0sszegek vonatkozdsaban a felperes keresete alapos.

Jogszabdlysértést a megdllapitott tényallds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1ilyen jogsértést azonban a
felitilvizsgalati kérelem alapjan a Kuria nem dllapitott meqg.

Az elséfokud birésdg a Pp. 221.§$-anak /1/ bekezdése szerint
itéletében nem iratellenes, részletes tényalldast régzitett,
okszerten értékelte a rendelkezésére allo bizonyitékokat,
részletesen megindokolta e keresetrésznek helyt adé dbéntését. A
feliilvizsgalati kérelemben foglaltak pedig a bizonyitékok
feliilvéleményezését nem alapoztdk meqg.

Az elsdéfoku birdsdg azzal jogszabdlysértést nem valdsitott meg,
hogy az alperest kételezte Uj eljadrdsra, déntése pedig nem az
itélet 8. oldaldanak elsdé bekezdésében hivatkozott, a felperessel
szembeni polgdri eljdrdsokon alapult.

Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletnek a felililvizsgalati
kérelemmel nem tamadott részeit nem érintette, a feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott részét pedig a Pp. 275.S-dnak /3/ bekezdése
alapjan hatdalydban fenntartotta.



A Kuria az alperest a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.$S-danak /1/ bekezdése alapjdn kételezte a
felperes feliilvizsgalati perkdltsége megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
illeték viselésérdl a Kuria a koéltségmentesség alkalmazdsdardl szolo

6/1986./VI.26./ IM rendelet 14.$-a alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2013. junius 20.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



