A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Elek Zsolt tlgyvéd /fél cime 1/ &ltal képviselt
/felperes cime/ felperesnek a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-
alféldi Regiondlis Ado Fdigazgatdsdga /alperes cime/ alperes ellen
addoiligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irant inditott perében a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsag 2011.
szeptember 30. napjdn kelt 14.K.21.287/2011/10. szamu itélete ellen
a felperes dltal 12. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdn eljdarva - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletet:

A Kdiria a Bdacs-Kiskun Megyei Birdsdag 14.K.21.287/2011/10. szdamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - Kkiildn
felhivasra - 3.187.500 (azaz hdrommillié-szdznyolcvanhétezer-
O0tszdaz) forint feliilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az Adé- és Pénzigyi Dél-alféldi  Regiondlis Igazgatdsdga /a
tovdbbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a felperesnél 2010. mdrcius 10-td1
31-ig terjedd iddszakra d4dltalanos forgalmi ado /afa/ adoénemben
folytatott bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdnyuld pénzdsszeg
kiutaldsa eldétti ellendrzés eredményeként a 2010. december 1.
napjdn kelt hatdrozatdval a felperes terhére 31.875.000 Ft
adokiilénbbzetet 4dllapitott meg, amelyet jogosulatlan igénylésnek
mindsitett és kiutaldsat elutasitotta, kételezve a felperest
15.937.000 Ft adobirsdg megfizetésére.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2011. d4dprilis 11. napjan
kelt hatdrozataval az elsdfoku hatdrozatot megvaltoztatta, az
adoébirsag Osszegét 3.187.500 Ft-ban hatdrozta meg, mig a tovabbi
rendelkezéseket hatdlyaban fenntartotta. Déntését az addézdas
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. toérvény (a tovabbiakban: Art.) 1.§$
/7/ bekezdése, az dltaldnos forgalmi adordl szdéld 2007. évi CXXVIT.
térvény (a tovédbbiakban: Afa tv.) 9.5 /1/ bekezdése, 55.5 /1/
bekezdése, 119.§ /1/ bekezdése, 120.§ a.) pontja, 127.§ /1/
bekezdés a.) pontja, 131.§5 /1/ bekezdése alapjdn hozta meg.



Indokoldsa szerint adozé a vizsgalt iddészakra benyujtott 4dfa
bevalldsa - az Onrevizid figyelembe vételével - 25%-os kulcs ala
tartozé belfsldi termékbeszerzés utdn 127.500.000 Ft addalappal
31.875.000 Ft elbzetesen felszamitott levonhatd d4fdt tartalmaz.
Adozo vizsgdlt idbszaki Adfa analitikdaja szerint kizdrdlagos
beszerzése a B.Kft.-tdl vasdarolt nyergesvontatok voltak. A
gazdasagi esemény megtdérténtének igazoldsdra az addézo a 2010.
mdrcius 29. napjdn megkotétt adasvétell szerzddéseket adta 4dt az
adohatdsdgnak. A szerzddések nem rendelkeztek a tehergépkocsiknak a
vevd birtokaba bocsdtdsa iddpontjardl, a szerzdds felek elismerték,
hogy a vevd nem tekintette meg az drukat, tehdat 2010. mdrcius 29-én
azokat nem vette birtokba, amelyet azzal 1is indokoltak, hogy egy
bérldé birtokdban voltak kiilféldén. A jadrmivek feletti rendelkezési
jogot 2010. marcius végéig tehdt az eladdé gyakorolta, amelyet
bizonyit, hogy a mdrciusi bérleti dijjal a bérlé még az eladdval
szamolt el.

Az elsdéfoku hatdsdg az eladondl elrendelt kapcsolodd vizsgalatot
lefolytatni nem tudta, mert a székhelyén nem volt elérhetd.

Az alperes megdllapitotta, hogy az elsdéfoku hatdsdg figyelmen kiviil
hagyta azt a kériilményt, hogy az addzo tulajdonosként valo
bejegyzése a gépjdrmi-nyilvdntartdsban 2010. junius 9-én
megtdértént, téves tehdt az az alladaspontja, hogy a szerzddések
szinleltek lennének.

Az adozo altal kiutalni kért O6sszeg azonban jogosulatlan
visszaigénylésnek mindsiil 2010. I. negyedévben, mert az addlevondsi
jog keletkezésének napja, vagyis jelen esetben az a nap, amikor az
adézo eldszdr rendelkezett tulajdonosként az 4dltala megvdasdrolt
gépjarmivekkel, 2010. marcius 31. napja utdn tértént. Az adozo

2010. aprilis 22-én az dltala megvasarolt nyergesvontatok
bérbeaddsaval rendelkezett el8szér a gépjarmivek feletti
tulajdonjogdaval, azaz jelen esetben az addlevondsi jog - amely az

Afa tv. 119.S5 /1/ bekezdése szerint a teljesitéskor keletkezik -
2010. II. negyedévében, 2010. 4&prilis 22. napjan nyilt meg, igy
annak érvényesitése az Afa tv. 127.§ szerinti szdmldra tekintettel,
az addlevonds feltételeinek sérelme nélkiil a vizsgdlt iddszakra
vonatkozdan nem tehetd meg. Sem a szdmldak kiegyenlitése, sem a
tulajdonjog bejegyzése iranti kérelem benylijtdsa, sem a bérleti
dijrol kidllitott szdmla teljesitése nem kothetd a jelen ligyben
vizsgdlt, és az addzo altal az addlevonasi jog keletkezéseként
megjeldélt 2010. I. negyedévi 1iddszakhoz. Amennyiben az adozo a
szamldkat a tényleges teljesitésre figyelemmel kijavitja, ugy az
adolevonds jogdt a késdbbbi idbszak vonatkozdsdban gyakorolhatja. Az
alperes az eset OJsszes kdOriilményét mérlegelve csbkkentette az
adébirsdg 6sszegét.

A felperes keresetében a hatdrozatok megvaltoztatdsat, illetve
hatdlyon kiviil helyezését kérte. Alldspontja szerint a hatdsdg
tényallds tisztdzasi, bizonyitdsi  kételezettségének nem  tett
eleget, meghozott dbéntései jogsértdk. Eldadta, hogy rendelkezésére



allt az ligylet teljesitését tanusitd szdmla, amelynek készhez-
vételével és a termékértékesités ellenértékének megfizetésével az
Afa tv. 60.S /1/ bekezdés a.) és b.) pontja, /2/ bekezdése alapjdn
az adé dthdritdsa és megfizetése 2010. I. negyedévben megtértént. A
2010. mdrcius 29-1i 4dtadds-atvételi jegyzdkényvek, a 2010. marcius
29-1i  hdromoldalui megédllapodds az dprilis havi bérleti dij
rendezésérdél, tovabba a gépjarmi térzskdnyvének adatai
alatamasztjak az I. negyedévi d4dfalevonas jogat. Az addsvételi
szerzddések is formdlis birtokba addst régzitenek.

Az elsdéfoku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
Alldspontja szerint figyelemmel a felperes 4ltal nem vitatott
tényalldsra, az alkalmazott jogszabdlyok alapjdan az adohatodsag
helytalldan 4dllapitotta meg, hogy az addzo 2010. I. negyedévben a
tulajdonoskénti rendelkezési jogat a nyergesvontatokon nem
gyvakorolta, igy ebben az iddszakban az addé visszaigénylése nem volt
jogszerd.

A felperes feliilvizsgdalati kérelmében az 1itélet hatalyon kiviil
helyezését és keresete teljesitését kérte. Alldspontja szerint az
elsdéfokui birdsdg megsértette a polgdri perrendtartdsrol szdlo 1952.
évi III. toérvény /a tovdbbiakban: Pp./ 206.S /1/ bekezdését.
Lényegében megismételte és fenntartotta a keresetében foglaltakat,
az addhatdésdg hatdrozata sérti az Afa tv. 60.S /1/ bekezdés a.)-b.)
pontjait, /2/ bekezdését, 119.§8 /1/ bekezdését, 127.§8-at, 131.§8 /1/
bekezdését, 186.§-4t, az Art. 170.8 /1/ bekezdését, 171.8 /1/-/2/
bekezdéseit.

Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.S-dnak /1/ bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az elsdfoku birdsdg és az alperes helytdlldan jeldlték meg az Afa
tv-ben az addlevondsi 7jog feltételeit szabdlyozdé rendelkezéseket.
Az Afa tv. 9.5 /1/ bekezdése értelmében termék értékesitése:
birtokba vehetd dolog Aatengedése, amely az dtvevdt tulajdonosként
valé rendelkezésre jogositja, vagy barmely mds, a birtokba vehetd
dolog szerzése szempontjabol ilyen joghatdst eredményezd ligylet. Az
adéfizetési kdtelezettséget annak a ténynek a bekdvetkezése
keletkezteti, amellyel az adodztatanddé ligylet tényalldsszerien
megvaldsul (a tovadbbiakban: teljesités) /Afa tv. 55.8 /1/
bekezdés/. Abban a mértékben, amilyen mértékben az addalany - ilyen
mindségében - a terméket, szolgdltatast addkdbteles
termékértékesitése, szolgdltatdsnyujtdasa érdekében haszndlja, egyéb
médon hasznositja, jogosult arra, hogy az dltala fizetendd adobodl
levonja azt az adoét, amelyet termék beszerzéséhez, szolgdltatds



igénybevételéhez kapcsoléddan egy masik addalany rd athdritott /Afa
tv. 120.§8 a.) pont/. Az addlevondsi jog gyakorldsanak targyi
feltétele, hogy az addalany személyes rendelkezésére dlljon a 120.§
a.) pontjdban emlitett esetben a nevére szold, az @ lgylet
teljesitését tanusitd szdmla. Az addlevondsi jog akkor keletkezik -
ha e térvény mdsként nem rendelkezik -, amikor az eldzetesen
felszdmitott addnak [120. §] megfeleld fizetendS adot meg kell
dllapitani /Afa tv. 119.§ /1/ bekezdés/.

Az elsdéfoku birdsdgnak 4dllast kellett foglalnia abban a kérdésben,
hogy a gépjarmivasdrldshoz kapcsolddd szdmlak az ellendrzéskor a
valdésdgnak megfelelden tartalmaztdk-e a teljesités iddépontjat. A

meglévdé bizonyitékok értékelése alapjdn - az alperessel egyezden -
azt allapitotta megqg, hogy a perbeli termékértékesitések
vonatkozdsdban az Afa tv. szerinti teljesités nem 2010. I.

negyedévében tortént, felperes a gépkocsikkal vald rendelkezés
jogdat 2010. I. negyedévet kdévetden gyakorolta.

A Kuria a felililvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a Pp. 275.$-dnak
/1/ bekezdése alapjdn a rendelkezésre 4&l116 bizonyitékok alapjan
dént. A feliilvizsgdlati eljardsban a bizonyitékok
felililmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye.
Jogszabdlysértést a megdllapitott tényallds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1ilyen jogsértést azonban a
felitilvizsgalati kérelem alapjan a Kuria nem dllapitott meqg.

A jogerds itélet tényalldsa nem iratellenes, pontos és preciz. Az
elséfoku birdsag a perben biztositotta a feleknek jogaik teljes
kord gyakorlasdt. Megvizsgalta a kbézigazgatdasi eljards teljes
anyagdt, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvdnyaikat, ily mdédon a
bizonyitékokat a Pp. 206.S-dnak /1/ bekezdése alapjdan a maguk
O0sszességében értékelte, és meggydzddése szerint birdlva
dllapitotta megqg, hogy az alperes a teljesités iddépontjat
megfelelden hatdrozta meg. Ennek kévetkeztében pedig az adohatdsdg
a Jjogkévetkezményekrél jogszerilien rendelkezett, tdjékoztatva az
adozot arrdl is, hogy a szamldkra alapitottan milyen cselekmények
elvégzése esetén gyakorolhatja addlevondsi jogat.

Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.§$-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgalati eljdrdasban kdltsége nem meriilt fel,
ezért arrdl a Kuridnak hatdroznia nem kellett.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljdrdsi illeték viselésérdl és mértékérdl a Legfelsébb Birdsag acz



illetékekrdl szélé 1990. évi  XCIII.  térvény 50.S8-dnak /1/
bekezdése, a kéltségmentesség alkalmazdsdrol szolo 6/1986./VI.26./
IM rendelet 13.$-dnak /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2013. mdajus 23.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna biréd



