A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a Budapesti 384. szamu Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Simon D. Gabor iigyvéd) dltal
képviselt Lr, ILr, IlLr. és IVr felpereseknek a Raba Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Sulyok
Annamaria tigyved) dltal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant a Somogy Megyei
Birésdgndal 24.P21.177/2008. szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Pécsi Itél6tabla
PfI11.20.474/2011/4. szamu kozbenso itéletével elbiralt perében, amely perbe az alperes
pernyertessege érdekében a dr. Ozsvath Ferenc tigyvéd altal képviselt beavatkozott, a jogerds
kozbensa itélet ellen az alperes részérdl 51. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytin a
2013. aprilis 10. napjan megtartott targyalason meghozta a kovetkezo

kozbensd itéletet:

A Kuria a jogerds kézbenso itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felpereseknek 20.000 (huszezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget, mig a 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket az allam
viseli.

Ez ellen a kozbenso itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Az Lr. felperes elso terhességenek 36. hetében, 2004. szeptember 28. napjan az alperes elvégezte a
hiivelyvaladék tenyésztéses vizsgalatat, amely E.coli kolonizaciot mutatott ki, ekkor fertozésre utalo
egyeb panasza, tiinete nem volt. Csiraszam megallapitast és Gram szerint festett kenet vizsgalatot
nem vegzett az alperes, és tovabbi kezelésre sem keriilt sor. A IILr. felperes a terhesség 38. hetében,
2004. oktober 20. napjan korai burokrepedés utan csaszarmetszés utjan sziiletett meg az alperesnél.
Nem keriilt sor hiively-cervix valadék magzatviz keverék vizsgalat elvégzésre. A IILr. felperest 2004.
oktober 25-én otthonaba bocsatottak, ekkor fertozésre utalo tiinetet nem mutatott. 2004. oktober 28.
napjan a Illr. felperesnél gennyes agyhdrtya- és agyvelogyulladas lépett fel, amit E.coli Kl
baktérium okozott. A Ill.v. felperes agysejtjei kiterjedten karosodtak, elpusztultak, ndla sulyos testi,
szellemi, motoros retarddcio alakult ki. A IILr. felperes dllapota véglegesen kialakult, abban javulas
nem varhato, élete végéig apolasra, gondozasra, ellatasra szorul.

A felperesek keresetiikben a IIlr. felperes egészségkarosodasaval okozati osszefiiggésben keletkezett



vagyoni és nem vagyoni karaik megtéritésére kértek az alperes kotelezését. Arra hivatkoztak, hogy
az alperes az Lr. felperes terhesgondozdsa, és a Illr. felperes gyogykezelése soran nem a kello
gondossaggal jart el, a terhesség 36. hetében tortént temyésztés utan az Lr. felperes kezelése
elmaradt, holott a kitenyésztett és azonositott baktérium fertozés forrasa lehetett. A IILr. felperesnél
bekovetkezett fertozéssel az okozati kapcsolat fennall, amely nagyobb eséllyel elkeriilheto lett volna,
ha az E.coli baktérium fertozést az anyanal kezelik. Az ido elotti burokrepedés esetén a kételezo
cervix-hiivelyvaladék, valamint magzatviz mikrobiologiai tenyésztés vizsgalatot is elmulasztotta az
alperes, ezért nem ismerte fel az ujsziilott fertozott voltat és nem tudta a megfelelo gyogykezelésben
részesiteni. Hivatkoztak arra is, hogy a sziikséges vizsgalatokrol, azok elmaradasanak
kovetkezmeényeirdol az Lr. és ILr. felperes tajékoztatast nem kapott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a felperesek nem bizonyitottik a jogellenes
magatartasat, de azt sem, hogy a karosodas az alperes kezelése soran kovetkezett be, illetve
hivatkozott arra, hogy az elvarhato gondossag kovetelményének megfeleléen jart el, amit a szakertoi
vélemény is alatamaszt. Az Lr. felperesnek semmilyen klinikai tiinete, panasza nem volt, az
antibiotikumos kezelés elrendelése nem volt indokolt és elfogadott allaspont, hogy a terhesség idején
semmiféle hiivelyvaladék tenyésztéses vizsgalatnak értelme nincs.

A beavatkozo a kereset elutasitasat kerte.

Az elsofoku birosag kozbenso itéletével megallapitotta, hogy ,,a felperesek jogosultak az alperes
részerol 2004. szeptember 28. napjatol 2004. oktober 25. napjaig az Lr. és IILr. felperesnek nyujtott
egeszsegligyi ellatassal okozati Osszefiiggésben keletkezett karuk megtéritésére”. Az alperes
felelosséget az a magatartds alapozza meg, hogy a IILr. felperes fertozodesének a megelozése, vagy
annak idoben valo felismerése és kezelése azért maradt el, mert alperes nem végzett el minden olyan
vizsgalatot, amellyel annak lehetosége, es¢lye meg lett volna, vagy nagyobb mértékben lett volna
meg. Igy az Lr. felperesnél az E.coli baktérium jelenlétének kimutatdsakor a csiraszam megdllapitist
és a Gram szerint festett kenet vizsgalatot kellett volna elvégezni, mert ennek ismeretében
megtudhatta volna, hogy E.coli baktérium felszaporodasrol van-e szo, vagy sem. Ennek hianyaban
az alperes orvosai nem voltak abban a helyzetben, hogy megalapozottan donthessenek tovabbi
vizsgalatok, vagy terapia sziikségessegerol, vagy arrol, hogy minek nagyobb a kockazata, a terdpia
alkalmazasanak, vagy elhagydsanak. A vizsgalati eredmények ismeretében az alperes megfelelo
tdajékoztatast adhatott volna az Lr. felperesnek tovabbi vizsgalat, vagy terapia sziikségességerol,
vagy az elmaradasaval jaro kockazatrol.

Az E.coli baktérium okozhat ido elotti burokrepedést; az alperes az E.coli baktérium csiraszamat
nem tiintette fel és a leleten nincs a Gram szerint festett kenet eredménye sem feltiintetve, ezek pedig
egyertelmiive tették volna, hogy esetlegesen E.coli felszaporoddsrol volt szo a t6bbi normal floratag
rovasara. E vizsgalatok hianyaban nem volt képes az alperes az esetleges eltolodas felismerésére,
igy nem donthetett megalapozottan arrol, hogy a Illr. felperes riziko csoportba sorolasa sziikséges
és a megfigyeléesen tul az ujsziilott sziirovizsgalatat elvégezze, illetve hiively-cervix valadék
magzatviz keverék vizsgalatat végezzen, vagy ennek elmaradasa kockdzatat felmérje és ennek
megfelelden adjon tajékoztatdst az Lr. felperesnek az ujsziilottnél végzendo tovabbi vizsgalat, vagy
terapia sziikségességerol. Az alperes ismerte az Lr. felperesnél az E.coli jelenlétét, felismerte az ido
elotti burokrepedeést is, ismernie kellett, hogy a nevezett korokozo eredményezheti az ido elotti
burokrepedést, és az ujsziilott sziirovizsgalatat elvégezhette volna, annak ellenére, hogy az ujsziilott
nem mutatta infekcionak a tiineteit. A vizsgalat eredményekent tudta volna az alperes kimenteni
magat annak bizonyitasaval, hogy a késoi infekcioban szerepet jatszo E.coli K1 baktérium nem
azonos az Lr. felperesnél a terhesség 36. hetében kimutatott E.coli torzzsel, illetve bizonyithatta
volna azt, hogy a korokozot az ujsziilott pontosan mikor akviralta. Az alperes felrohato



magatartasaval okozati osszefiiggésben elveszett, illetve csékkent az esélye annak, hogy a IILr.
felperes fertozését felismerve a sulyos egészségkarosoddsat megelozzék.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag kozbenso itéletével az elsofoku birdsag
kozbenso itéletét helybenhagyta. Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallast kiegészitette a
1I1.7. felperesre vonatkozo tovabbi orvosi adatok régzitésével, illetve annak megallapitasaval, hogy a
II1y. felperesen a betegség elso tiinetei 2004. oktober 27-én délutan jelentkeztek.

Helyesnek talalta az elsofoku birosag altal levont jogi kévetkeztetéseket, és az érdemi dontéssel is
egyetertett. Megallapitotta, hogy az E.coli baktériumok kozotti kiilonbozoség nem igazolhato, mert a
két torzs antibiogrammjaban jelentkezé minimalis eltérés erre nem elegendo bizonyiték, és az
alperes nem vegzett olyan vizsgalatot, amellyel ezt teljes bizonyossaggal lehetett volna eldonteni. A
IIL.v. felperes fertézésének legvalosziniibb modjaként a szakértok azt irtak le, hogy a korai
burokrepedés megtorténtekor az E.coli baktérium mar a magzatburkon volt, miutan nagy
valosziniiseggel ez okozhatta a magzatburok gyulladasat, majd megrepedéset, innét bejutott a
magzatvizbe, majd a magzat testfelszinére. A magzatburkot megrepeszto korokozonak akar néhany
ora is elegendo, hogy feljusson a magzat testfelszinéere.

A magzat anyatol valo fertozodése akkor lenne kizarhato, ha az alperes elvégezte volna a hiively-
cervix valadek magzatviz elegy mikrobiologiai vizsgalatat és az az E.coli jelenlétet nem tamasztja
ala, vagy E.coli fertozodés esetén elvégzi a levett minta szero-fagtipizalasat, és ezzel a
baktériumtorzsek kiilonbozoségét igazolja. E vizsgalat azonban az alperesnek felrohatoan elmaradt,
gy az okozati dsszefiiggés hianyara sikerrel nem hivatkozhat.

A csiraszam feltiintetése, illetoleg Gram szerinti festett kenet eredmény hianyaban nem lehet
egyertelmiien megitélni, hogy E.coli felszaporoddasrol van-e szo a tobbi normal floratag rovasara.
Ennek abban a kérdésnek a megitélésében van jelentésége, hogy egy esetleges korai
burokrepedésben, és az ahhoz kapcsolodo egyéb lehetséges fertozések kialakulasaban kell-e és
milyen valosziniiséggel ezek oki szerepével szamolni. Indokolt és elvarhato lett volna az ujsziilott
megsziiletése utan a mikrobiologiai vizsgalata a hiively-cervix valadék magzatviz elegynek éppen az
elozmeényekre figyelemmel. Az Lr. felperesnél E.coli baktérium kolonizacio allt fenn, a baktérium
nehany ora alatt képes a korai burokrepedésre figyelemmel a magzatvizbe, illetve a magzat
testfelszinere feljutni, és e korokozokkal szemben az ujsziilottek kifejezetten védtelenek, illetve az
E.coli baktérium a masodik leggyakoribb okozoja az esetek jelentos részében sulyos
kovetkezményekkel jaro gennyes agyhartya- és agyvelogyulladasnak.

A Iy, felperes megbetegedését okozo E.coli K1 baktérium a késoi infekcioban jatszik szerepet, az
antibiotikus kezelés sziikségességét az is alatamasztja, hogy a tiinetek jelentkezésekor mar a
leggondosabb  orvosi  ellatas is alkalmatlan volt a maradando egészségkarosodas
megakaddlyozasara.

A jogerds kozbenso itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak
hatdlyon kiviil helyezését és a kereset elutasitdsat kérte. Alldaspontja szerint a jogerds kozbensd itélet
a ,,szakertoi véleménnyel szemben foglalt allast”, maga is szakvéleményt alkotott, amely azonban
nem felel meg a szakmai eléirasoknak, és az elvarhato gondossag kévetelményének. Indokolatlan a
mikroorganizmusok csiraszamanak meghatarozasa, becslése, mert nem ad tampontot a hiivelyflora
egyensulyanak megvaltozasara, a Gram szerint festett kenet vizsgalatara pedig  terhességi
szurovizsgalatnal nincs sziikség. A korai és a késoi ujsziilott kori meningitis egyik leggyakoribb
okozoja az E.coli esetében egyelore nincs modszer sziirévizsgalat elvégzésére, ez barmikor
bekeriilhet a hiivelybe, dtmeneti, vagy tartos jelenlétének kimutatasa nem prognosztizalja az
ujsziilott esetleges fertozodeéset, teljesen értelmetlen és felesleges elvégezni a sziilés elott két héttel
vett mintabol kitenyészett, akkor éppen, mintegy ,,véletlenszeriien" jelen lévo E.coli torzs szero- és
fagtipizalasat. A hiively-cervix valadék magzatviz keverék mikrobiologiai vizsgalatra alkalmatlan



minta. Arra hivatkozott, hogy a birosag hamis premisszakbol indult ki, a fertozés elméletét a
szakertoi vélemeények nem tamasztjak ala és a mikrobiologus szakorvos nem infektologus. Az E.coli
meningitisét nem lehet megelozni, és az ujsziilott a késoi fertozést otthoni kornyezetben is
szerezhette.

A beavatkozo tamogatta az alperes feliilvizsgalati kérelmét.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds kozbensé itélet hatalyban tartasat kerték.
Hivatkoztak arra,hogy az alperes nem jelolte meg miért tartja megalapozatlanak a jogerds kézbenso
itéletet, ezért formai okbol nem fogadhato el a feliilvizsgalati kérelem, érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani. Az alperes dltal a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott sajat szakertoi véleménye mar uj
bizonyitéek, amelyet a feliilvizsgalati eljarasban nem lehet figyelembe venni. Utaltak arra, hogy a
jogeros kozbenso itélet tobb mulasztast dllapitott meg az alperes terhére, mint amit ténylegesen
kifogasolt az alperes a feliilvizsgalati kérelmében, igy a tajékoztatasi kotelezettséggel kapcsolatban
megallapitott mulasztast nem is vitattak.

A Kuria a Pp. 270. §-anak (2) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy a jogerds kézbenso itélet a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbol jogszabalysérto-e.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

Alappal hivatkoztak a felperesek a feliilvizsgalati ellenkérelmiikben arra, hogy az alperes
feliilvizsgalati kérelme hianyos, mert a Pp. 272. §-anak (2) bekezdésében foglaltaknak csak részben
felel meg. A feliilvizsgalati kérelem tartalmabol azonban egyértelmiien megallapithato, hogy a
jogeros kozben itéletet megalapozatlannak tartja, és ennek kovetkeztében a kartéritési felelosség
anyagi jogi szabdlyanak a megsértését allitia, ezert a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiraldasa
megtorténhetett.

Arra is helyesen hivatkoznak a felperesek, hogy a Kuria a feliilvizsgalati kérelemhez csatolt
bizonyitekokat nem vehette figyelembe, miutan a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének
nincs helye [Pp. 275. § (1) bekezdése]. A feliilvizsgalati kérelem rendkiviili perorvoslat, annak
elbiralasa soran a jogeros itélettel elbiralt tényeket, bizonyitékokat lehet csak figyelembe venni
annak megallapitasahoz, hogy a jogerds itélet jogszabalysérto-e.

Az alperes kartéritési felelosségének elbiralasahoz sziikséges bizonyitast a birosagok lefolytattik. Az
alperes kartéritési felelosségének az alapja az egészségiigyi intézmény alkalmazottjainak a
munkaviszonyukkal osszefiiggésben okozott karokozdasa, amelyért a Ptk. 348. §-anak (1) bekezdésére
figyelemmel a 339. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperes a felelos.

A IILr. felperes egészségkarosodasa maga a kar, de a felpereseknek azt is bizonyitaniuk kellett, hogy
a karukat az alperes alkalmazottjainak olyan mulasztasa okozta, amely miatt a sulyos betegség
felismerésére csak késon keriilt sor és az elorehalado folyamat sulyos egészségkarosodashoz
vezetett.

A felperesek a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése szerinti anyagi jogi szabalyokbol kévetkezo, és a Pp.
164. §-anak (1) bekezdése szerinti eljarasi szabalynak megfelelo bizonyitdsi kételezettségiiknek
eleget tettek, az alperes pedig a karteéritési felelosség alol nem mentette ki magat.

A felperesek a karteéritési igényiik tényalapjaként tobb okot jeloltek meg, igy hivatkoztak arra, hogy
az Lr. és IILr. felperesek kezelése nem a kellé gondossaggal tortént és arra is, hogy az Lr. felperes
nem kapott kello tajékoztatast.

Az elsofoku birosag kozbenso itélete mindkét alapon megallapitotta az alperes kartéritési
felelosséget, de az alperes fellebbezése a tajékoztatassal kapcsolatos mulasztast nem érintette, ezért



az ezen alapulo felelosség fennalltanak megallapitasa mar elsé fokon jogerdre emelkedett, erre
helyesen hivatkoztak a feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a felperesek. A mdsodfoku eljarasban mar
csak a masik okon, az elvarhato gondossag sérvelmen alapulo felelosséget tamadta az alperes, igy a
feliilvizsgalati eljarasban is csak ez volt vizsgalhato.

A jogeros kozbenso itélet helyesen allapitotta meg, hogy az Etitv. 77. §-anak (3) bekezdésének
serelme folytan is fennadll az alperes felelossége, vagyis, hogy sériilt az elvarhato gondossag
kévetelménye.

A masodfoku birosag jol kiegészitett tényallasara is figyelemmel megallapithato, hogy a IlLr.
felperes  agyhartya- és agyvelogyulladasat E.coli K1 baktérium okozta, emiatt nala sulyos
agykarosodas alakult ki annak minden kévetkezményével.

Az is tény, hogy a terhesség 36. hetében az Lr. felperesnél hiivelyvaladék tenyésztés tortént, ami
E.coli baktérium kolonizaciot allapitott meg, tehat ekkor ez a baktérium kimutathato volt az anya
szervezetében. Ezeknek a tényeknek volt jelentosége az alperesnél tortént késobbi kezelések jogi
megitelésénél, miutan pedig a terhességi vizsgalat megelégedett a baktérium kimutathatosaganak a
megallapitasaval, igy nem lehetett tudni annak sem a pontos torzsét, sem azt, hogy E.coli
felszaporodasrol van-e szo, mégpedig azert nem, mert bar erre alkalmas vizsgalat lett volna, de azt
nem végezték el. Ez a hianyossag onmagaban nem alapja az alperes kartérito felelosségenek, és
olyan dllitas sem tehetd, hogy infekcios allapotra utalo tiinetek lettek volna az Lr. felperesnél,
amelyek gyogyszeres kezelést igényeltek volna. Ez a hianyossag azonban abbol a szempontbol mégis
jelentos koriilmény, hogy az ilyen baktérium okozoja lehet korai burokrepedésnek és ahhoz
kapcsolodoan a magzati fertozodésnek. Evrdl szakmai ismeretek szolnak, ezt a perben kirendelt
igazsagiigyi szakerté veleménye is tartalmazza. A jogilag elvarhato gondossag kovetelménye tehdt
az lett volna, hogy a hianyolt vizsgalatot elvégezzék, és ez az alperes részérdl megallapithato nem
kell6 gondossag els6 mozzanata.

A kévetkezo és a felelosseg szempontjabol lényeges mozzanat az, hogy ido elotti burokrepedés
tortént, és a magzat megsziiletésekor nem végeztek - immdron célzottan - cervix-hiively valadeék
magzatviz mintabol baktériumtenyésztést. Ha ezt a vizsgalatot elvégzi az alperes, ez alkalmas lett
volna - az elozmeényi ismeretek alapjan - hogy igazolja, vagy kizarja az E.coli baktérium
fertozottségét az anyanak, ugyanis ez esetben az ilyen fertozésnek kitett magzat vizsgalatat el kellett
volna végezni, ha az anyai vizsgalat pozitiv. Egy ilyen vizsgalat eredménye lehetdséget adott volna a
megelozést szolgadlo célzott antibiotikus kezelés elkezdésére. Ennek elmaradasa az a koézvetlen
gondatlansag, amely az elozmények utan elvette a gyogyulds esélyét a IllLr. felperes esetében. Ez
esetben pedig nincs jelentosége annak, hogy a fertozottségnek nem voltak tiinetei, mert éppen a
vizsgalat eredményekeént keriilhetett volna sor a tiinetek jelentkezése elotti kezelésre, kecsegteto
eredménnyel.

A Iy felperes agyvizébol kimutatott E.coli baktérium azonossdga, vagy eltérosége az anyanal
megallapitott baktériumtol azert érdektelen, mert éppen az alperes hibajabol elmaradt vizsgalatok
zarjak ki azt, hogy a mentesiilése érdekében bizonyitsa; teljesen mds baktérium torzs okozta az
agyhartya- és agyvelogyulladast a Ill.r. felperesnél.

A jogerds kozbenso itéletben okszerii az a kovetkeztetés az igazsagiigyi szakertok szakmai
dllaspontjai alapjan, hogy a megsziiletett gyermek az anyatol fertozodott meg. Az alperes kartéritési
felelossége azonban nem pusztan emiatt, hanem azert allapithato meg, mert a IlLr. felperes E.coli
baktérium fertozese és ennek sulyos kovetkezményei az alperesnél tortént terhesgondozas, kezelés,
illetve sziiles soran tortéent. A felperesek tehat a bizonyitasi kotelezettségiik korébe eso
tényallitasaikat bizonyitottak. Miutan a Illr. felperes egészségkarosodasa - és ebbol eredden
valamennyi felperes kdra - az alperesnél tortént kezelés, sziilés soran tortént, a karteritési felelosség
aloli mentesiiléshez az alperesnek kellett bizonyitania, hogy az Etitv. 77. §-anak (3) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden az egészségiigyi alkalmazottaktol elvarhato gondossaggal és
koriiltekintéssel jart el, ennek ellenére kévetkezett be a IlLr. felperes egészségkarosodasa. Az alperes



nem tudta magat kimenteni a kartéritési felelosség alol, ugyanis a mulasztasai miatt nem tudta
bizonyitani, hogy nem az anyatol, hanem mas okbol fertézodott a IILr. felperes. A jogerds kozbenso
itélet e korben kifejtett indokai helytalloak.

Az igazsagiigyi orvosszakerto a szakvéleményében a szakkérdésekrol mond véleményt és nem az
alperestol elvarhato gondossagrol. A szakértoi vélemény alapjan, a szakmai ismeretekre
figvelemmel a felrohatosag jogi fogalmarol csak a birosag mondhat vélemenyt, amely a birosag
dontése az orvos tevékenységének jogi megitelésérol. Ez pedig kiilonésen a felelosség aloli
kimentésnél, tulmutat a szakmai elvarasok, iranyelvek, szabadlyok betartasan, azokkal az elvarhato
gondnoksdag nem azonos és nem is fedi le teljesen, lévén, hogy az anndl a terjedelmét tekintve
szélesebb korii.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds kozbensd itéletet a Pp. 275. §-anak (3) bekezdése
alapjan hatalydaban fenntartotta.

A Pp. 270. §-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte
az alperest a felperesek a feliilvizsgalati eljarasi kéltségének a megfizetésére. A feliilvizsgalati
illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel a 14. §-a alapjan az
dllam viseli.

Budapest, 2013. aprilis 10.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldadd
bird, Dr. Udvary Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
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