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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Luczai Miklds igyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - dr. Talos Zsuzsanna (igyvéd, majd a Daragé Ugyvédi Iroda
tagjaként eljar6 dr. Daragé Dénes altal képviselt l.rendi alperes neve (l. rendd
alperes cime) I. rendli és a dr. Vaskebané dr. Mari Katalin jogtanacsos altal
képviselt Il.r endld alperes neve (ll. rendd alperes cime) Il. rend(i alperes ellen
elbirtoklds miatt inditott perében a Foévarosi Birosag 2006. aprilis 25-én kelt
11.UP.632.792/2005/14. szamu itélete ellen az |. rend(i alperes részérél 18.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatjia, és a
keresetet elutasitja. Az els6foku birdsag itéletét a viszontkereset vonatkozasaban
hatalyon kivll helyezi, és ebben a keretben az els6foku birésagot a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Az |. rend(i alperesnek a perkdltseg és illeték fizetésre kotelezését melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az |. rendl alperesnek - 15 nap alatt -
380.000 (Haromszaznyolcvanezer) forint egyuttes els6- és masodfoku eljarasi
koltséget, mig az allamnak - felhivasra - 390.000 (Haromszazkilencvenezer) forint
kereseti és ugyancsak 390.000 (Haromszazkilencvenezer) forint fellebbezési
eljarasi illetéket.

A hatalyon kivul helyezd rendelkezésre tekintettel a felperes és az |. rendl alperes
fellebbezési eljarasi koltségét személyenként 150.000-150.000 (Egyszazétvenezer-
Egyszazotvenezer) forintban allapitia meg azzal, hogy annak viselésérdl az elséfoku
birosag hataroz.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes és az I. rendl alperes 1974. junius 8-an megkotott hazassagat a Pesti
Kbézponti Kertleti Birosag az 1984. februar 24-én kelt és jogerbre emelkedett



5.P.105.127/1983/4. szamu itéletével felbontotta. A hdazastarsak utolsé kozos
lakasa a ... hrsz. alatt - az |. rendd alperes 1/1 aranyu tulajdonaként - nyilvantartott,
természetben ... szam alatti hazasingatlan volt. A telken az életk6zdsség
megszakadasakor - 1982 nyaran - rossz allapotu valyoghaz, és a hazastarsak altal
hitel igénybevételével megkezdett Uj épllet allt. Az |. rend(i alperes az életkdzbsség
megszakadasakor az ingatlanbdl elkoltdzott és oda nem tért vissza. A felperes a
k6zdsen felvett hitelt egyedil térlesztette, és befejezte a csaladi haz épitését. Tébb
izben tett eredménytelentl kisérletet arra, hogy az |. rendd alperessel az ingatlan
sorsat illetben a kapcsolatot felvegye. 2005. oktober elején az I. rendl alperes
telefonon tajékoztatta a felperest, hogy a Il. rend(i alperes - az adétartozasa miatt -
az ingatlanra végrehaijtasi jogot jegyeztetett be. K6zdlte tovabba a felperessel, hogy
tartozik az ingatlan araval, és - mivel a felperes a kért 6sszeg megfizetésétol
elzarkdzott, a forgalmi érték megallapitasa végett értékbecslést készittetett.

A felperes a Ptk. 121. § (1) bekezdésére alapitott keresetében az |. rendi alperessel
szemben annak megallapitasat kérte, hogy a perbeli ingatlan tulajdonjogéat -
elbirtoklds jogcimén - megszerezte, és kérte a fOldhivatal megkeresését
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyeztetése végett. A Il. rendl alperessel
szemben a kereseti kérelem az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés tlrésére iranyult.
Jogi allaspontja szerint 1990. aprilis 10-ét6l kezd6édbéen tdbb mint 15 évig semmilyen
informacidja nem volt az I. rend( alperesrdl, aki ez id6 alatt igényt vele szemben
nem érvényesitett.

Az |. rend(i alperes a vele szemben elbterjesztett kereset elutasitasat kérte.
Viszontkeresetet terjesztett elé kdz0s tulajdon megsziintetése irant. Inditvanyozta,
hogy a felperes 10.000.000 forint ellenében valtsa magahoz a tulajdoni hanyadat.
Hivatkozasa szerint az adott esetben raépités valdsult meg, amely kdz6s tulajdont
keletkeztetett, és annak elszamolasa a volt hazastarsak k6z6tt nem toértént meg.

A 1l. rend( alperes el6adta, hogy kdvetelése az I. rend(i alperessel szemben all
fenn, egyebekben nyilatkozatot nem tett.

A felperes az |. rendl alperes viszontkeresetének elutasitasat kérte, elévilésre
hivatkozva.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felperes a perbeli ingatlan
tulajdonjogat - elbirtoklas jogcimén - megszerezte. Megkereste a Févarosi Kertletek
Foldhivatalat az 1. rendd alperes tulajdonjoganak térlése és a felperes
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése irant, a Il. rend( alperest
mindezek tlrésére kotelezte. Az |. rend(i alperes viszontkeresetét elutasitotta, és
kotelezte, hogy a felperesnek fizessen meg 325.000 forint + afa perkoltséget, és az
allamnak 600.000 forint le nem rott kereseti illetéket. A Ptk. 121. § (1) bekezdése
alapjan azt allapitotta meg, hogy az elbirtoklas térvényi feltételei megvalosultak. A
felperes tulajdoni igényének helyt adasra tekintettel az [I. rendl alperes
megalapozatlan viszontkeresetét elutasitotta.



Az els6foku birdsag itélete ellen az |. rendl alperes terjesztett el6 fellebbezést,
annak megvaltoztatdsa, a kereset elutasitasa, illetve a viszontkeresetben
foglaltaknak helyt adas végett. Megitélése szerint az els6foku birdosag lényeges
eljarasjogi szabalyt sértett, amikor a feleket nem tajékoztatta a bizonyitasra szorulo
tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeir6l. Sérelmezte tovabba, hogy volt élettarsanak ... a
tanukihallgatasara el6terjesztett inditvanyat az elséfoku birésag nem teljesitette, és
az elséfoku itéletben sem adta indokat annak, hogy milyen okbol mell6zte a
felajanlott bizonyitast. Allitotta tovabba, hogy az elséfoki birésag a jogvita
eldontéséhez sziikséges mértékben a tényallast nem tarta fel. A lefolyt bizonyitas
soran adat merdlt fel arra nézve, hogy 4-5 évvel ezel6tt az I. rendd alperest két
ledanya megkereste és szoba kertlt, hogy ,mondjon le" az ingatlan tulajdonjogardl.
Emiatt téves az elséfoku birdsagnak az a ténymegallapitasa, hogy a 2005.
november 9-i - jogi képviselbk jelenlétében lefolytatott - egyeztetést kovetben a felek
k6z6tt az ingatlanrdl tovabbi targyalasok nem voltak. Ramutatott arra, hogy az
els6foku bir6sdg az ingatlan értékét sem tisztazta. A jogszabdlyi rendelkezéseket
sem megfeleléen alkalmazta: a Ptk. 121. § (1) bekezdéséhez fliz6tt tOrvényhely
magyarazat szerint a sajatjakénti birtoklasnak feltétele a birtoklas véglegesnek
tekintése, amelynek szubjektiv eleme semmiképp sem valdsult meg. Ismételten
eléadta, hogy egyeztetéseket folytattak a felperessel, két lednyuk is kozvetitett és
2005 6szeén is fenntartotta megvaltasi arra vonatkozé igényét. Ezért ajanlotta fel a
felperes a 2.000.000 forintot. Ismételten kérte a mar inditvanyozott ... és
munkatarsa, ... tanukénti meghallgatasat.

A 1l. rend(i alperes ,el6készitd irata"-ban az elséfoku birdsag itéletét tudomasul
vette.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés a kdvetkezOk szerint alapos.

Az els6foku birésag a kereseti kérelem elbiralasa kérében a sziikséges mértékben
feltart tényallasbdl nem helytallo jogi kdvetkeztetésre jutott.

Az ingatlan-nyilvantartasi adatokbdl és bontéperi iratokbol megallapithatéan a
felperes és az |. rendl alperes életk6z6sségik megszakadasakor - az |. rendd
alperes tulajdonaként nyilvantartott telken - épuléfélben 1évé csaladi haz
tulajdonosai voltak (5.P.105.127/1983/4. szamu targyalasi jegyz6koényv 2. oldal 4.
bekezdés). Az sem vitatott, hogy a félkész éplletet a felperes tette bekdltézhetdve,
és torlesztette a kdzdsen felvett hitelt. A felperes meg nem cafolt eléadasa szerint
az |. rend( alperes 1982-t kbvetben a perbeli ingatlanban nem lakott, és a
tulajdonjognak a felperesre vagy ko6zds gyermekeikre atruhazasara iranyuld
szerz6dést nem kotott. Mindezen kortilményekbdl kévetkezik, hogy a peres felek az
ingatlan k6z6s tulajdonosai voltak.



A felperes arra hivatkozott, hogy a Ptk. 121. § (1) bekezdése alapjan ingatlan-
nyilvantartason kivil megszerezte az ingatlannak az |. rend(i alperes tulajdonaban
allé hanyadat.

A PK 4. szamu allasfoglalas értelmében elbirtoklas utjan a tulajdonostars is
megszerezheti a masik tulajdonostars tulajdoni hanyadat, de ilyenkor fokozott
szigorusaggal kell vizsgalni az elbirtoklas térvényes kellékeinek fennallasat, és
ennek korében azt is, hogy az elbirtoklasra hivatkozé tulajdonostars magatartasa
Osszeegyeztethetd6-e a tulajdonostarsak jogaira, és a dologhoz f(iz6d6 térvényes
érdekeire vonatkozo, a Ptk. 140. §-aban foglalt szaballyal.

A tulajdonostarsak kozti elbirtoklas esetén kilonods jelentésége van a ,sajatjaként”
torténd birtoklds megitélésének. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a
,Sajatjakénti" birtoklasnak nemcsak kilsé, objektiv, hanem a birtokos
tudatallapotaban Iévd, szubjektiv feltételei is vannak. Ez utobbi azt jelenti, hogy a
birtokosnak alapos okkal feltételeznie kell azt, hogy birtoklasat mas személy, igy a
tulajdonos sem szakitja meg.

A BH1979. 62. szamu jogeset kapcsan a Legfelsé6bb Birosag ugy foglalt allast:
egymagaban abbdl, miszerint a tulajdonostars jogaival nem élt, a sajatjakénti
birtoklas nem allapithatd meg. A BH1996. 142. szam alatt kdzzétett Ggyben a
bir6sag azt emelte ki, hogy k6zds tulajdon esetében dnmagaban a tulajdoni aranytdl
eltér6 hasznalat nem vezethet a tobblettulajdon elbirtoklasahoz.

A felperes maga is ugy nyilatkozott, hogy az |. rend(i alperes nem segitett a
gyermekek nevelésében, ezért azt gondolta, hogy az ingatlan nem kell neki, azt a
gyerekeknek szanta (12. sorszamu targyalasi jegyzokényv 3. oldal 4. bekezdés).
Vagyis a felperes tudataban volt annak, hogy az alperesnek célja lehet az
ingatlannal: elgondolasa szerint az ingatlant a gyermekekre kivanja atruhazni; ez a
korldlmény kizarja a felperes sajatjakénti birtoklasat.

Az sem volt vitatott, hogy az |. rendl alperes 2005 szeptemberében tgjékoztatta a
felperest arrél, hogy az ingatlant jelzalogjoggal terhelte meg, vagyis a tulajdonos az
ingatlannal rendelkezett (Ptk. 112. §). A jogszabalyi rendelkezés szerint (Ptk.
124.§(1) bekezdés b) pont) folyamatban 1évé elbirtoklas is megszakad, ha a
tulajdonos a rendelkezési jogat gyakorolja. Az e kdzlés nyoman elindult egyezkedés
soran a felperes 2.000.000 forintot ajanlott fel az I. rend( alperesnek, vagyis maga
is a k6zds tulajdon megvaltasaban gondolkodott.

Ezek a kérulmények arra mutatnak, hogy az adott esetben elbirtoklas ugynevezett
szubjektiv feltétele nem valdsult meg, kdvetkezésképp a felperes birtoklasat nem
lehet ,sajatjakénti" birtoklasnak mindsiteni.

A Févarosi [télétabla mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét - a Pp. 253.
§ (2) bekezdése szerint - részben megvaltoztatva, az elbirtoklasra alapitott keresetet
elutasitotta.



Az els6foku birésag - eltéré jogi allaspontja miatt - a viszontkereset koérében
tényallast nem allapitott meg, azt nem biralta el. Emiatt ebben a keretben a Févarosi
itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét - a Pp. 252. § (3) bekezdése szerinti nagyobb
terjedelmd bizonyitas lefolytatasa érdekében - hatdlyon kivil helyezte, és az
els6foku birdsagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban - a peres feleknek a raépitéssel kapcsolatos
megnyilatkoztatasat és a Pp. 3. § (3) bekezdésben foglalt tajékoztatast kdvetden
lefolytatott bizonyitas alapjan el kell biralni az alperes viszontkereseti kérelmét.

A fellebbezés eredményessége folytan - a megvaltoztatoé rendelkezésre tekintettel -
mellézni kellett az |. rendld alperesnek a perkoliség és kereseti illeték fizetésére
kdtelezd rendelkezését. Ezzel dsszefliggésben a Fdvarosi [télétabla a felperest
kotelezte els6- €s masodfoku perkoliség megfizetésére [Pp. 239. §, Pp. 78. § (1)
bekezdés, 79. § (1) bekezdés]. Az I. rendl alperesi jogi képvisel6 dijat a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerint allapitotta
meg, a 4/A. § szerinti afa-val ndvelt 6sszegben.

A keresetet elbiralé részében az eljaras befejezédott, ezért a Févarosi [télétabla a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, 15. § (1) bekezdés els6 mondata,
15. § (1) és (3) bekezdése alapjan a kereseti és a fellebbezési illeték megfizetésére
a felperest kotelezte.

A hatalyon kivil helyezd rendelkezésre tekintettel a felperes és az |. rendl alperes
fellebbezési eljarasi koltségét - a Pp. 252. § (4) bekezdésének masodik mondata
szerint csak megallapitotta azzal, hogy annak viselésérdl az elséfoku birdsag
hataroz.

Budapest, 2006. november 22.
Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elndke

Dr. FUlop Gyorgyi s.k. Lévainé dr. Szakacs Maria s.k.
el6ado bird bird



