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A Kuria Budapesten, a 2013. marcius 14. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A jarmiivezetés tiltott atengedésének vétsege miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetoiigyben a
terhelt védoje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Battonyai Varosi Birosag
9.B.115/2011/5. szamu itéletét és a Békés Megyei Birosag, mint masodfoku birosag 9.Bf.364/2011/5.
szamu vegzeset hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben sem az inditvany
eloterjesztoje, sem azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat
be.

I ndokolas

A Battonyai Varosi Birdsdg a 2011. junius 29. napjan megtartott
tdrgyaldson kihirdetett 9.B.115/2011/5. szami itéletében a terhelt
biinbsségét jarmivezetés tiltott dtengedésének vétségében [Btk. 189.
§. (1) bekezdés II. fordulat] allapitott meg, ezért &t 30 napi
tétel pénzbiintetésre és 1 évi ,B" kategdrids kézuti jarmivezetéstdl
eltiltdasra itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét
3000,- forintban allapitotta meg, a pénzbilntetés Osszege 1igy
90.000,- forint.

A Békés Megyeli Birdsdg mint masodfoku birdsdg a 2011. november 8.
napjdn megtartott tandcsiilésen meghozott 9.Bf.364/2011/5. szamu
végzésével a varosi birdsdag itéletét helybenhagyta.

A jogerds itéletben rogzitett ténydllds szerint a terhelt tulajdonat képezi a személygépkocsi. A
terhelt 2011. februar ho 26. napjan a délutani ordkban fenti gépjarmiivel, valamint az R T T nevii
gvermekével a D, A uton kozlekedett, amikor utkozben D kiilteriiletén a gépjarmii vezetését
dtengedte a vezetoi engedéllyel nem rendelkezo, és ezen tul koranal fogva a gépjarmii vezetésére
alkalmatlan R T T nevii gyermeknek. R T T a jarmiivet a D, A uton vezette, amely soran 14 ora 30
perckor a 30-as kilométer szelvénynél a jarmiivet, annak vezetdjét és utasat kozuti ellendrzés ald



vontak.

A birdésag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt
meghatalmazott véddje terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvanyt.
Inditvdnydt a véddé a Be. 416. §. (1) bekezdés a.) és b.) pontjaira
alapitotta, és a terhelt bilnéssége toérvénysértd megdllapitdsdra,
térvénysértd biintetés kiszabdsdra hivatkozott. A védd nem értett
egyet azzal az 4llasponttal, hogy a 9 éves gyermek a gépjarmd
vezetésére a kordandal fogva alkalmatlan, 4dlldaspontja szerint
indokolt lett wvolna az alkalmassdg személyre szOolo vizsgdlata.
Enélkiil a bilin6sség megdllapitdsa a biintetd anvagl jog szabdlyait
sérti. A  Dblintetés kiszabdsa kérében a védd a jarmivezetéstdl
eltiltds alkalmazdsat sérelmezte még a ,B" kategdridra korlatozott
formdban 1is, d4lldspontja szerint a joggyakorlat egységes abban,
hogy pusztdn a szeszesitaltdl befolydsolt személynek térténd
dtengedés indokolja e mellékbiintetés alkalmazdsat.

A Legfébb Ugyészség BE.1703/2012. szamui dtiratéban a terhelt véddje feliilvizsgalati inditvanydt a
torvenyben kizartnak tartotta. A legfobb iigyészi dllaspont szerint a feliilvizsgalati inditvany a
tényallast tamadja, amikor a kk. gyermek gépjarmiivezetésre alkalmassagat allitja, és a
Jjarmiivezetéstol eltiltas alkalmazdsa is az iranyado tényallason alapulo.

A Kuria nyilvanos iilesén a terhelt védoje felszolalasaban a feliilvizsgalati inditvanyaban
foglaltakat fenntartotta. A legfobb iigyészi atiratban foglaltra reflektdalva utalt arra, hogy 6 nem a
tényallast, hanem a terhelt biinossége megallapitasanak helyességét tamadja akkor, amikor a terhelt
gvermeke jarmii vezetésre alkalmatlansagat vitatja. Tovabbra is kétségbe vonta a mellékbiintetés
alkalmazasanak jogalapjat. Elsodlegesen a terhelt felmentését, masodlagosan a mellékbiintetés
alkalmazasanak mellézését kérte. A Legfobb Ugyész képviseldje az dtiratban foglaltakkal egyezéen
szolalt fel, és emellett a Legfels6bb Birosag eseti dontéseire is hivatkozva a jogerds hatdrozat
torvényes volta mellett érvelt. Osszességében a feliilvizsgalati inditvannyal tamadott hatdrozat
hatalyaban fenntartasat inditvanyozta.

A Kuria a terhelt véddje feliilvizsgalati inditvanya alapjan eljarva a feliilvizsgalati inditvannyal
tamadott hatarozatot a Be. 423. §. (4) és (5) bekezdései értelmeben a feliilvizsgalati inditvanyban
megjelolt okbol, valamint a hivatalbol vizsgalando, a Be. 416. §. (1) bekezdeés c.) pontjaban felsorolt
eljarasjogi okokbol biralta feliil. A védoi allasponttal egyezéen az inditvanyt nem tekintette
torvenyben kizartnak, mivel azt a kérdest, hogy a ténylegesen nyolc és fél éves életkoru gyermeket a
koranal fogva alkalmatlannak kell-e tekintetni a jarmii vezetésre, nem a Be. 423. §. (1) bekezdése
ertelmében a feliilvizsgalati eljarasban iranyado ténykérdésnek, hanem a Be. 416. §. (1) bekezdés
a.) pontjanak alkalmazasat felveto jogkérdésnek tekintette.

A védo e kérdeésben kialakitott érdemi allaspontjaval viszont a Kuria mar nem értett egyet. A védo a
Legfelsobb Birosag BH19982.407 és BHI1987.296-os szamu eseti dontéseiben foglaltakra is
hivatkozva hangsulyozta, hogy a jarmiivezetés tiltott atengedése szempontjabol énmagdban a
Jjarmiivezetoi engedely hianya nem elegendo a jarmiivezetésre alkalmatlansag megdllapitasahoz,
ahhoz az alkalmassag tényleges vizsgalata sziikséges.

A Kuria allaspontja szerint a jogeros hatarozatot hozo birosagok a hivatkozott eseti dontésekben
meghatarozott kovetelményeknek eleget tettek. A terhelt marasztalasanak alapjaként nem pusztan



azt jeloltéek meg, hogy a gépjarmiive vezetését olyan személynek engedte at, aki vezetoi engedéllyel
nem rendelkezik, hanem olyan személynek, aki a vezetésre korandl fogva alkalmatlan. Az adott
esetben ez az iigy egyéniesitését, specifikus jellemzojének vizsgalatat jelenti, és a kérdésben elfoglalt
biroi allaspont is helyes. A Kuria allaspontja szerint is a nyolc és fél éves koru gyermek pusztan
korabol, szellemi fejlettségébol fakadoan minden kordbbi koriilmény vizsgalata nélkiil az adott
jogszabalyi rendelkezések szempontjabol gépjarmii vezetéseére alkalmatlannak tekintendo, igy a Btk.
189. §. (1) bekezdése szohasznalataban a gépjarmii vezetésére egyéb okbol alkalmatlan (itt utal a
Kuria arra, hogy a védo altal egyébként hivatkozott BHI1982.407 szamon kozzétett eseti dontés is
kiemeli, hogy a Btk. 189. §-ahoz fiizott miniszteri indokolasbol kitiinden egyebek mellett a
gvermekkort is ilyen allapotnak kell tekinteni).

A terhelt biinosség megallapitasa ekkent a biinteté anyagi jog szabalyaival 6sszhangban allo.

Ugyancsak alaptalan a feliilvizsgalati inditvany a kozuti jarmiivezetéstol eltiltas alkalmazasanak
jogalapjat vitato részéeben. A vedo allaspontja szerint egységes a joggyakorlat abban, hogy pusztin
a szeszesitaltol befolydsolt személynek valo dtengedéssel valosithat meg barki olyan
biincselekmeényt, hogy indokolt legyen a jarmiivezetéstol eltiltas, a védo azonban konkrét ilyen
tartalmu dontésre nem hivatkozik, és ilyen a Kuria elott sem ismert. Ellenkezoleg: miként arra a
Legf6bb Ugyész nyilvanos iilésen részt vett képviseldje is ramutatott felszélalasaban a Legfelsébb
Birosag ezen allaspontot helytelenitette, a BHI1980.458 szamon kézzétett eseti dontésében, amikor
kifejtette, hogy a Btk. 58. §-anak (1) bekezdése szerint a jarmiivezetéstol azt lehet eltiltani - tobbek
kozott - , aki az engedélyhez kotott jarmiivezetés szabalyai megszegésével koveti el a
biincselekmeényt, az engedélyhez kotott jarmiivezetés szabdlyai kozé tartozik a KRESZ 4. §. (2)
bekezdésének az a rendelkezése, hogy a jarmiivezetést az lizemben tarto nem engedheti meg, illetve a
vezeto nem engedheti at olyan személynek, aki jarmiivezetes személyi feltételeinek nem felel meg. A
Jjarmii vezetésének tiltott datengedése megvalositia az engedélyhez kotott jarmiivezetés szabalyainak
megszegesét, és ehhez képest a Btk. 189. §-dba iitkozo biincselekmény elkovetése minden esetben
megteremti a jarmiivezetestol eltiltas mellékbiintetés alkalmazasanak térvényi elofeltételét.

A kifejtettekbol kovetkezéen a jarmiivezeteéstol eltiltas alkalmazasa nem jelenti a Be. 416. §. (1)
bekezdes b.) pontjaban feliilvizsgalati okként megkivant anyagi jogszabaly sértést, ennek hianyaban
a Kurianak tovabbi lehetosége (mellozés, merték vagy alkalmazasi kor valtoztatas) nincs.

A Kuria a kifejtettek alapjan a feliilvizsgalati inditvannyal tamadott hatarozatot a Be. 426. §-a
alapjan hatalydaban fenntartotta.

A Kuria  hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.8$-anak (4)
bekezdése, a felililvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418.§-danak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtisa a 416. § (1) bekezdésének e) vagy
g) pontjan alapul. A Be. 421.9-anak (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon
jogosult dltal ismételten eloterjesztett, illetoleg a korabbival, azonos tartalommal ismételten
eloterjesztett inditvany elutasitasara vonatkozo hatarozat hozatalat a Kuria mellozheti.

Budapest, 2013. marcius 14.
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