DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.210/2013/8. szam

A Debreceni Itél6tabla a dr. K. A. (cime) partfogé ligyvéd altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, a dr. Kiss Eva lgyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (cime)
alperessel szemben személyhez f(iz0d0 jog megsértése miatt inditott perében a Miskolci
Torvényszék 10.P.21.977/2010/59. szam alatt meghozott és 71. sorszam alatt kiegészitett
itélete ellen a felperes részérdl 65. és a kiegészitd itélettel szemben 72. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, mig a
fellebbezett részét helybenhagyija.

A felperes partfogd ligyvédjének a dijat az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperest fizikalis és laboratériumi vizsgalatokat kovetéen 1997. szeptember ho 29.
napjan vették fel az alperes jogelddjének fiil-orr-gégészeti osztalyara orrsovény mdtét
elvégzése céljabdl, amire sor is keriilt. Ezt kdvetben felperes ismételten jelentkezett az
osztalyon a korabbi panaszai és a mitétet kovetoen kialakult fajdalomérzet miatt, valamint
tobbszor megjelent a fiil-orr-gégészeti szakrendelésen. A fiil-orr-gégészeti vizsgalatokrdl és
a m(itétrdl az alabbi orvosi dokumentumok kertiltek kiallitasra:
> 1997. évben:
e 1997. januar ho 31. napjan rontgen,
e 1997. junius ho 24. napjan beutalé dr. K. K. orvostdl,
e 1997. szeptember hd 24. napjan laboratériumi lelet,
> a mitét alkalmaval:
e 1997. szeptember hd 29. napjan mtéti lap,e mitétek rendjérol kelt
Osszesito tablazat,
e 1997. szeptember hd 29. napjan fiil-orr-gége korlap,
e 1997. szeptember hd 29. napjan korhazi zardjelentés,



e 1997. szeptember hd 29. napjan ,adatlap kdrhazi osztalyos apolasi
esetrol",
e 1997. szeptember hé 29. napjan laboratoriumi lelet,
e 1997. oktéber hoé 4. napjan rontgenleletekrdl, gydgymaodrol,
epikrizisrol sz6l6 dokumentum,
e 1997. oktéber h6é 6. napjan rontgenleletekrdl, gydgymaodrol,
epikrizisrél sz6l6 dokumentum,
e 1997. oktdber ho 6. napjan ambulans naplébejegyzés,
e 1997. oktdber hd 13. napjan rontgenleletekrdl, gyogymoddrol és
epikrizisrol sz6l6 dokumentum,
e 1997. oktdber hé 13. napjan ambulans naplébejegyzés,
> 1998. évben:
e 1998. december hé 12. napjan rontgenleletekrol, gyogymodrdl és
epikrizisrol sz6l6 dokumentum,
e 1998. december hé 12. napjan ambulans naplébejegyzés,
e 1998. junius hé 8. napjan ambulans napldbejegyzés,
> 2001. évben:
e 2001. december hé 27. napjan ambulans naplébejegyzés (OEP),
> 2002. évben:
e 2002. januar hé 10. napjan ambulans naplébejegyzés (OEP),
e 2002. oktdber ho 22. napjan borgydgyaszati ambulans lap,
e 2002. december hé 4. napjan vizsgalatkéro lap,
> 2003. évben:
e 2003. november hd 10. napjan kezel6lap.

A felperes levélben kérte az akkori igazgatd fGorvostol koltségek ellenében a fiil-orr-gége
osztalyon végzett orrm(itét dokumentacidjanak megtekintését és a kivalasztott iratokrol
masolat kiadasat, amely levelet az alperes jogelddje 2002. augusztus hd 22. napjan atvett,
am a kérést nem teljesitette.

A felperes a Miskolci Varosi Birdsag elott 18.P.21.450/2004. szamon folyamatban volt
perben tobb alkalommal is kérte a m(itétéhez kapcsolddd dokumentumok kiadasat, amely
perben megismerte az egészségiigyi dokumentacio tartalmat.

Utdbb az alperes az 1997. junius ho 24., augusztus hé 25. és szeptember hd 29. napi
ambulans naplokat a felperesnek megkiildte.

Az alperes az 1997. junius hé 24., augusztus hd 25., szeptember ho 29., oktdber hé 6.,
oktdber hé 13., az 1998. junius ho 8. és december hd 12. napjain végzett vizsgalatokrdl az
egészségiigyi dokumentaciét nem vezette megfelelben. A jardbeteg vizsgalati napld adatai
hianyosak, nagy résziik kézzel irddott és olvashatatlan. A felperesen elvégzett m(itét leirdsa
nem a szakmai kritériumoknak megfelel6en tortént, abbdl a megjelenés ténye és a korisme
nem volt megallapithatd, ahogy a panaszok és az elvégzett beavatkozasok sem.

A Miskolci Varosi Birdsag a 18.P.21.450/2004. szamu perben a 2007. november hé 14.
napjan meghozott itéletében elutasitotta a felperesnek a...... Kérhaz alperes ellen



el6terjesztett 17 000 Ft vagyoni és 500 000 Ft nem vagyoni kar megtéritése iranti
keresetét. Megallapitotta az aggalytalan orvosszakértéi vélemény alapjan, hogy az
orrsdvény-m(itét indokolt volt, ami a szakmai szabalyoknak megfeleléen keriilt elvégzésre,
ugyanakkor a m{itét leirdsa nem a szakmai kritériumoknak megfeleléen tértént, mert abbdl
csak a megjelenés ténye és a kdrisme volt megallapithatd, de a panaszok és az elvégzett
beavatkozasok nem. A mitéti jegyzokonyv dokumentaciés hidnyossaga nincs
Osszefliggésben a felperes altal allitott panaszokkal. Az ambulans és az Ugyeleti
dokumentacidja sem felelt meg az Eitv. el6irasainak és a szakma szabalyainak, mert
azokban a néven kiviil csak az OEP jelentéshez sziikséges személyazonositd adatok és
kérismék talalhatok, valamint arra van utalas, hogy az elvaltozas jellegének korismézését
kovetéen mdtétre jegyezték el6 a felperest. Szovédmény a dokumentacié alapjan nem
véleményezhetd; s a 2002. évi adatok és a kontrollvizsgalat adatai szerint nem volt olyan
eltérés, ami a szovodmény felléptét és a hosszabb kezelés sziikségességét tamasztotta
volna ala. Dr. K. K. m(itétet végz6 orvos taniként vallotta, hogy a felperes részére
orrsdvénym(itétet javasolt annak elferdiilése miatt, amely el6tt a betegeket tajékoztatjak
arrél, hogyan zajlik a m(itét, valamint a vérzés- és gyulladasveszélyrél és az esetleges
szovodményekrol. A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag a 2.Pf.20.474/2008/4. szam
alatti itéletével az elsofoku birdsag itéletét annak helyes indokai alapjan hagyta helyben,
tovabba a Magyar Koztarsasag LegfelsObb Birdsaga a Pfv.I11.21.367/2008/2. szam alatti
végzésével a fellilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitotta.

A felperes az alperes orvosainal 2002. év 6ta is megjelenik kezelések céljabal.

A felperes korabbi alapszemélyisége  hatterén  kialakult  szenzitiv-paranoid
élményfeldolgozassal, kulcsélménnyel vezérelt expanziv gondolatokkal, izolalédassal,
inditékzavarral jellemezhetd paranoid személyiségzavarban szenved, melyet idénként
hangulati nyomottsag is kisér. A tulértékelt és kiterjesztett szenzitiv gondolatai
kovetkeztében az alperes orvosaiban a bizalmat elveszitette, am ez Iényegében
alapszemélyiségének, illetbleg a kialakult paranoid személyiségzavaranak a
kovetkezménye. Ezen személyiségallapot kialakulasaban az alperesi tevékenység reaktivalo
tényezoként jatszik szerepet.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag a 10.P.23.118/2008/21. szam alatti itéletében
kotelezte az alperes jogelddjét, hogy a felperes koltségére masolatban 15 napon belil adja
ki a rd vonatkozd 1997. janius hd 24., augusztus ho 25. és szeptember hd 29. napjain kelt
ambulans dokumentaciok masolatat, amelyet meghaladoan a keresetet elutasitotta. A
Debreceni Itélotabla a Pf.I1.20.219/2010/3. szam alatti itéletével az elso foku itéletet
hatalyon kivil helyezte és az els6fokl birdsagot a per Ujabb targyalasara és Uj hatarozat
hozataldra utasitotta. E dontés indokolasa szerint az egészségiigyi dokumentacid
kiadasanak megtagadasa, illetdleg az egészségiigyi dokumentacié szabalytalan
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amit az elsofokl birdsag eltérd véleménye miatt nem vizsgalt.

A felperes a végleges formaban fenntartott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy
az alperes megsértette az egészséghez f(iz6d6 személyiségi jogat az orvosi dokumentacio
kiadasanak elmulasztasaval (1997. junius hdé 24., 1997. augusztus hd 25., 1997.



szeptember hd 29., 2001. december hd 27., 2002. januar hé 10.), tovabba nem
megfeleléen vezette az orvosi dokumentacidkat (1997. junius hd 24., 1997. augusztus hd
25., 1997. szeptember hd 29., 1997. oktéber ho 6., 1997. oktdber hd 13., 1998. junius hd
8., 1998. december ho6 12.). Az alperest 200 000 Ft nem vagyoni kar és annak 1997. junius
hé 24. napjatdl jard késedelmi kamatai megdfizetésére is kérte kotelezni az orvosokkal
szemben Kkialakult bizalomvesztés, mint hatrany miatt. Az egészségiligyi dokumentacio
kiadasa iranti kereseti kérelmétdl elallt, mivel azokat megkapta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6fokl birdsag az 59. sorszam alatt meghozott itéletében megallapitotta, hogy az
alperes megsértette a felperes egészséghez fliz6do személyiségi jogat azzal, hogy
> a 2002. augusztus ho 22. napjan kelt és az alperes altal atvett irasbeli levél
alapjan nem adta ki a felperesnek a fiil-orr-gége osztalyon végzett
orrm(itétével kapcsolatos dokumentacié masolatat és nem engedélyezte az
iratokba torténd betekintést,
> az alperes az 1997. junius ho 24., 1997. augusztus hé 25., 1997. szeptember
hé 29., 1997. oktdber ho 6., 1997. oktdber ho 13., 1998. junius hd 8. és
1998. december hd 12. napjain végzett egészségligyi ellatasokkal kapcsolatos
orvosi dokumentacidkat nem megfeleléen vezette.
A dokumentaciok kiadasa irant elGterjesztett kereset vonatkozasaban a pert megsziintette,
és ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az el6zményi
10.P.23.118/2008. szam alatti eljarasban felmeriilt partfogd igyvédi munkadijat, tovabba
12 000 Ft le nem rott eljarasi illetéket és 6 300 Ft le nem rott mérsékelt eljarasi illetéket az
allam viseli. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kilon felhivasra 20 000
Ft allam altal eldlegezett koltséget azzal, hogy a fennmaradd 69 408 Ft eldlegezett
koltséget az allam viseli.

Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes 2002. augusztus hé 22. napjan kelt levelébdl
megallapitatdan kérte az orrm(itét dokumentumaiba vald betekintést és masolatok
kiadasat. Ezen tulmenden allitotta, hogy még egy alkalommal kérte dokumentacié kiadast
irdsban, valamint széban is. Erre az els6fokd birdsag tanuként hallgatta ki a felperes
édesanyjat T. F. M. E.t, akinek azonban a vallomasat bizonyitékként nem értékelte.

Az alperes ezzel szemben nem bizonyitotta, hogy a dokumentaciét kiadta volna, ezért az
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megsértését a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan.

A Miskolci Varosi Birdsag elott folyamatban volt perének csatolt irataibdl, igy az ott elfekvd
igazsagligyi orvosszakértéi vélemények és azok kiegészitései alapjan tény, hogy a
rendelkezd részében megnevezett egészségiigyi dokumentumok sem az egészségiigyrol
sz0l6 1972. évi II. térvénynek a gyogyitd-megel6z6 ellatasra vonatkozd rendelkezései
végrehajtasardl kiadott 15/1972. (VIII. 5.) EUM rendeletben, sem pedig az egészségligyrol
sz0l6 1997. évi CLIV. torvény 136. és 137. §-aiban foglalt kritériumoknak nem feleltek
meg, ezért az egészséghez f(iz0d0 személyiségi jog megsértésének ténye ugyancsak
megallapithaté volt.



Ezen jogellenességgel okozati dsszefiiggésben felmeriilt és nem vagyoni kartérités alapjaul
szolgald hatrany tekintetében a felperesnek kellett bizonyitania, hogy a bizalma megrendiilt
az orvosokban, 6 a valdtlan és hianyos dokumentacié miatt lett pervesztes a Miskolci
Varosi Birdsag el6tti perben, tovabba a nem megfeleld tajékoztatdas eredményezte a
bizalomvesztését.

Az alperes ezzel Osszefiiggé eléviilési kifogasa nem volt alapos, mert az el6zményi
mihibaperben az els6foku birdsag itélete 2008. aprilis hdé 8. napjan emelkedett jogerére, a
felperes pedig a jelen keresetét 2008. december hd 19. napjan terjesztette eld, amelyben
szintén hivatkozott a szabdlytalan dokumentaciovezetésre és a miitéttel kapcsolatos
tajékoztatasra.

A felperes nem vitatta azt az alperesi el6adast, hogy a miitétet kdvetden is kezelték az
alperesnél. T. F. M. E. tanuvallomasa nem alkalmas a bizalomvesztés tényének igazolasara
egyrészt a kozeli hozzatartozdi kapcsolatra tekintettel, masrészt azon koriilmény miatt,
hogy amit a felperes mond az édesanyjanak, az a jelen perben nem lehet relevans.

A bizalomvesztést igazsagligyi szakértdi bizonyitassal lehetett volna igazolni. Az
aggalymentes  igazsagligyi  orvosszakértdi vélemény eredendéen a felperes
alapszemélyiségére alapitottan, illetleg a kialakult paranoid személyiségzavar
kdvetkezményeként jelolte meg a bizalomvesztést, amit a felperes személyes el6adasan
tulmenéen az édesanyjanak tanlvallomasa sem igazolt. Emiatt hidnyzik az okozati
Osszefliggés, mert nem az alperes jogsérto eljarasa valtotta ki a felperes bizalomvesztését.

A felperes el6adasa szerint bizalomvesztést jelentett a nem megfeleld tajékoztatas is. E
korben a Miskolci Varosi Birdsag taniként hallgatta ki dr. K. K.t, akinek vallomasa elég
szik kor(i volt, mert csupan az akkori bizonyitasi eljarashoz kapcsolddott. Emiatt a
megfeleld tajékoztatas megtorténte tekintetében bizonyitasra koteles alperes kérte dr. K.
K. tanu kihallgatasat, amit a felperes lehetetlenné tett az orvosi titoktartas aldli felmentés
megtagadasaval, amely korilményt kénytelen a felperes terhére kellett értékelni, mert 6
zarta el az alperest az érdemi védekezésének bizonyitasatol.

Nem volt bizonyitott az a felperesi allitdas sem, hogy a részben valétlan tartalmd és nem
megfeleléen vezetett orvosi dokumentacid miatt lett pervesztes a Miskolci Varosi Birdsag
el6tti perben. Az abban a perben meghozott itélet szerint bar a mitét leirdsa és az egyéb
dokumentacid hidanyos volt, azonban a szakérté megallapitasa szerint a m(itét és az azt
kovetd kezelések az orvosi szakma szabalyainak megfeleltek, aminek okan az alperes nem
tartozik kartéritési felelosséggel. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a felperes nem
a hidnyos egészségiigyi dokumentacié miatt lett pervesztes, hanem azért, mert nem tudta
bizonyitani az alperes jogellenes eljarasat az orrsdvénymlitéttel és az azt kovetd
utokezelésekkel kapcsolatosan.

Az elsofoku birésdag mellozte a felperesnek az OEP ismételt megkeresésére iranyuld
bizonyitasi inditvanyat, mert az el6zményi lgyiratoknal elfekvé OEP adatktzlés aggalytalan



volt, tovabba meg is haladja a jelen per kereteit annak vizsgalata, hogy az OEP-nek tett
jelentések a valdsagnak megfeleltek-e.

Miutan az alperes az 1997. junius ho 24., augusztus hd 25. és szeptember hd 29. napi
dokumentaciokat a felperesnek kiadta, ezért a felperes ezen kereseti kérelmétdl elallt,
amiért az elséfoku birdsag a pert ebben a részben megsziintette.

A felperes teljes személyes koltségmentessége és az alperes illetékmentessége miatt a
kereseti illetéket az allam viseli, ahogy a per megsziintetésére tekintettel mérsékelt
illetéket is. A pernyertesség és a pervesztesség aranya kozel egyenld volt, ezért az elséfoku
birdsag akként rendelkezett, hogy mindenki viseli a sajat koltségét.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes terjesztett elo fellebbezést, amelyben az els6
foku itélet részbeni megvaltoztatasaval a keresetének torténo teljes korli helytadast és az
alperes 9 805 Ft perkoltségében vald marasztalasat, vagylagosan pedig a keresetét
elutasitd részben az itélet hatalyon kivil helyezését kérte az els6fokl birdsagnak a per
Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat hozataldra torténd utasitdsa mellett. A formalis
osszegben megjelolt nem vagyoni kartérités iranti igényét az is megalapozta, hogy nem
allnak rendelkezésre az orvosi kezelésére vonatkozd megfeleld dokumentumok és
sziikséges adatok. Hivatkozott a 34/1992. (VI. 1.) AB hatdarozatra is, amelyben kifejtettek
ugyancsak megalapozzak a nem vagyoni karigényét. Az .... OrvosszakértOi Intézetének
szakvéleménye igazolta az okozati Osszefliggést a bizalomvesztés és az alperes
tevékenysége kozott, ugyanakkor tagadta, hogy ehhez az alapszemélyiségének kbze lenne.
A bizalom elvesztését nem cafolja az alperes rendeléseinek valtozatlan felkeresése.
Sérelmezte az édesanyja tanuvallomasanak a figyelmen kiviil hagyasat és azt is, hogy a
terhére értékelte az els6fokl birdsag a dr. K. K.t terhel6 orvosi titoktartasi kotelezettség
aléli felmentés megadasanak elmaradasat. Kifogasolta az eléviiléssel 0Osszefiiggod
bizonyitasi kotelezettségre vonatkozd tajékoztatdsanak az elmaradasat. Hianyolta annak
kimondasat, hogy a per megsziintetett része vonatkozasaban melyik fél helyett viseli az
allam a mérsékelt kereseti illetéket, mert a pernyertesség-pervesztesség aranyanak
meghatarozasanal ezt is figyelembe kellett volna venni. A kiegészitd itélettel
Osszefiiggésben valtozatlanul hianyolta, hogy a 2012. oktdber hd 15. napjan elterjesztett
kérelme ellenére a 2001. december hé 27. és a 2002. januar hd 10. napjain késziilt orvosi
dokumentacié kiadasardl nem hatarozott az elsofoku birdsag, tovabba az alperes altal
megtéritendd allam altal el6legezett koltség dsszegét annak fele részére kérte felemelni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.

Az itélotabla a fellebbezéseket a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kiviil birdlta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hianyaban nem érintette az els6fokd birdsag itéletének a személyiségi jogsértés
megallapitasara vonatkozo részét. Az itélotabla a fellebbezéseket alaptalannak talalta a
kovetkezok szerint:

Az els6fokl birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz szilkséges mértékben feltarta, és
abbdl az irdnyadd jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval helytalld jogi kovetkeztetésre



jutott, aminek az indokait is osztotta az itél6tabla, mindossze a felperes fellebbezésében
irtak miatt megjegyezve az alabbiakat.

Megalapozottan foglalt allast az elsoéfoki birdsdg abban a kérdésben, hogy a
bizalomvesztés - mint pszichés korlilmény - megitélése orvosi szakkérdés, ezért e
tekintetben szakértdi bizonyitasra volt sziikség a felperes édesanyjanak - a kozeli
hozzatartozoi kapcsolatra tekintettel elfogulatlannak nem is tekinthetd - vallomasa helyett.
A perben beszerzett szakvéleménybdl helytalléan kerilt sor azon kdvetkeztetés levonasara,
hogy az orvosok iranti bizalom elvesztése Iényegében a felperes alapszemélyiségének és a
kialakult paranoid személyiségzavaranak a kdvetkezménye, amely személyiségallapot
kialakulasaban az alperesi tevékenység mindossze reaktivalo tényezéként jatszott szerepet.
A felperes ennek ellenére - az alperes orvosai irant fennalld bizalom elvesztését kdvetoen is
- felkereste az alperes szakrendeléseit és igénybe vette az alperes nyujtotta egészségiigyi
szolgaltatast. Ebbdl a ténybdl kiindulva a felperest nem is érte olyan hatrany az orvosok
felé fennalld bizalom elvesztése miatt, ami a nem vagyoni kartéritéssel lenne
kompenzalhato.

Az itélétabla nem osztotta a felperes azon fellebbezési hivatkozasat, hogy az 6t ért
személyiségi joghatrany eleve megalapozta a nem vagyoni kartérités iranti igényét. A nem
vagyoni karért valo felelésségre is alkalmazandd, a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése szerinti
altalanos felel0sségi szabaly értelmében a jogellenes magatartas a kartéritd felelésségnek
csak az egyik feltétele. A jogellenes magatartas kar hianyaban karfelelésséget nem alapoz
meg. Amennyiben a sérelmet szenvedett félnek bar megsértették a személyhez f(iz6do
jogat, de 6t ért hatranyt nem bizonyit, akkor nem vagyoni kar megallapitasanak sincs helye
énmagaban azon az alapon, hogy a karokozé megsértette a személyhez fliz6do jogat. A
hatrany a karnal tagabb, szélesebb fogalom és a személyi hatranyokat is magaban foglalja
(BDT 1999/45.). Nem vagyoni hatrany hianyaban nem vagyoni kartéritésnek nincs helye.
Onmagaban a jogsértés elkdvetése annak jellegétdl, sulyatdl és jogellenességétdl
fliggetlenll nem alapozza meg a nem vagyoni kartéritési igényt (BH 1993/356.). Nem
vagyoni kartéritést a fél akkor igényelhet, ha olyan hatrany bekdvetkeztét bizonyitja,
amelynek csokkentéséhez vagy kikliszoboléséhez a nem vagyoni karpotlas sziikséges. A
személyiségi jogsértés nem valtja ki sziikségképpen a nem vagyoni kartérités fizetésének
kovetkezményeit (Legfelsébb Birdsag Pfv.E.20.844/2004/2.). A felperes nem vagyoni
kartéritéssel kompenzalhatd hatranyt nem bizonyitott, és az altala el6adottak olyan
kdztudomasu hatranynak sem tekinthetéek, amelyek minden tovabbi bizonyitas nélkiil
megalapozotta tennék ezt a kovetelést.

Az csupan hipotézis volt a felperes részérdl, hogy dr. K. K. a jelen perben sem tudott
volna az elhangzott tajékoztatassal Osszefliggésben érdemi informacidval szolgalni, erre
ugyanis nem lehetett minden kétséget kizard kdvetkeztetést levonni abbdl a koriilménybdl,
hogy az el6zményi perben a tanu a felperesre nem emlékezett. Tény viszont, hogy a tanu
vallomastételéhez az orvosi titoktartas aldli felmentés lett volna sziikséges, amit a felperes
megtagadott. Mivel az alperest terhel0 bizonyitasi kotelezettség teljesitésének kizardlag ez
volt az akadalya, aminek elharitasa a felperes sajat elhatarozasan mulott, helytalléan jart el
az els6fokd birdsag, amikor a tanu vallomastételének hianyat az erre egyediil befolyassal
bird felperes terhére értékelte.



A felperes édesanyja altal tett tantvallomas mell6zésének az elsofoku birdsag megfeleld
indokat adta, ezt a kozeli hozzatartozdi kapcsolat okan fennalld elfogultsagban jellte meg.
Ettdl fliggetlendl nem volt jelentésége annak, hogy az els6fokl birdsag a tanuvallomast a
dokumentacié kiadasa irant a rendelGintézetben elbterjesztett kérelem tekintetében nem
értékelte, mert a felperes altal irdsban elGterjesztett kérelmet tényként allapitotta meg, s
onmagaban ennek alapjan lett volna koteles az alperes jogelodje az egészségiigyi
dokumentaciot kiadni, ami elmaradt. Eszerint minddssze a felperes kérelmét tartalmazo
levél és a kérelem teljesitésének a hidnya elegendé volt a személyhez f(iz6d6 jog
megsértésének a megallapitasahoz, miként erre sor is keriilt, és tovabbi - irasban vagy
szdban elGterjesztett - kérelmeket a kereset sikeréhez mar nem kellett bizonyitani.

Alaptalanul kifogasolta a felperes az eléviiléssel Gsszefliggd bizonyitasi kotelezettségre
vonatkozo tajékoztatasanak az elmaradasat, mert miként az itélet indokolasa vildagosan
tartalmazza: a kovetelés eléviilését az alperesnek kellett volna igazolni, amire nem kertilt
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tekintette.

A felperes szintén megalapozatlanul hianyolta annak kimondasat, hogy a per
megsziintetett része vonatkozasaban melyik fél helyett viseli az allam a mérsékelt kereseti
illetéket, mert erre vonatkozo utalast az itélet rendelkezd részének nem kell tartalmaznia
sem az illetékekr6l sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 5. és 56. §-ai, sem pedig a
koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl széldo 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13-14. §-ai alapjan. Ennek a pernyertesség-pervesztesség aranyanak
meghatarozasanal sem volt jelentésége, mivel ott az érdemben elbiralt kereseti kérelem a
meghatarozo.

A felperes 9 805 Ft els6 fokon és 520 Ft masodfokon felmeriilt perkoltségre tartott igényt
az alperessel szemben. Az els6fokl birdsag a Pp. 81. §-a (1) bekezdésének masodik
mondata alapjan rendelkezett (gy, mivel a pernyertesség és pervesztesség aranya,
valamint az eldlegezett koltségek Osszege kozott nem volt szamottevd kiilonbség, hogy
mindegyik fél maga viselje a sajat koltségét. Mivel a személyiségi jogsértés alkalmazni kért
objektiv szankcidja vonatkozasaban alapos volt a kereset, mig a szubjektiv szankcidja
vonatkozasaban alaptalannak bizonyult, és a felperes oldalan felmerilt - a 2012. oktéber
hé 9. napjan megtartott targyalason részletezett - koltségekkel szemben az alperes oldalan
a jogi képviseletével osszefliggésben felmerilt (gyvédi munkadij allt, helytalléan mell6zte
az elsofoku birdsag a peres felek marasztalasat a masik koltségében s megalapozottan
rendelkezett Ggy, hogy mindegyik fél maga viselje a sajat koltségét. A felperes altal
igényelt masodfoku perkoltséggel kapcsolatban ramutat az itélétabla, hogy azt a
Pf.1.20.219/2010/3. szam alatt meghozott végzés nem allapitotta meg, aminek hianyaban
arrél az elséfokd birdsag sem rendelkezhetett a Pp. 252. §-anak (4) bekezdésébdl
kovetkezGen.

Nem volt ok az alperes altal megtéritendd allam altal el6legezett koltség Osszegét a teljes
koltség fele részére felemelni, ugyanis ez a koltség a felperes altal kdvetelt nem vagyoni
kartérités megalapozasara iranyuld bizonyitassal kapcsolatban keletkezett, amely bizonyitas



nem vezetett eredményre, és az alperes kartéritd felelésségének megallapitasara kar
hianyaban nem kertdilt sor.

A felperes a 2012. oktober hé 15. napjan elGterjesztett beadvanyaban valdban kérte a
2001. december ho 27. és a 2002. januar hé 10. napjain késziilt orvosi dokumentacio
kiadasara kotelezni az alperest. A Pp. 146. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperes a
keresetét az els6 foku itélet hozatalat megel6z0 targyalas berekesztéséig barmikor
megvaltoztathatja, feltéve, hogy a megvaltoztatott keresettel érvényesitett jog ugyanabbdl
a jogviszonybdl ered, mint az eredeti kereset, vagy azzal Osszefiigg;, a kereset
megvaltoztatasat irasban kell benyujtani, vagy jegyzokonyvbe kell mondani. A felperes a
keresetét az egészségiigyi dokumentacid kiadasa irant az els6 foku itélet hozatalat
megel6zo targyalas 2012. oktdber hd 9. napjan tortént berekesztését kovetden terjesztette
ki, amire mar nem lett volna lehetdsége, ezért ennek targyaban az elsofokl birdsagnak
nem kellett dontenie, mialtal ebben a kérdésben az itélete kiegészitésre sem szorult.

A leirtak miatt az itélotabla az els6foku birdsag kiegészitett itéletének fellebbezett részét
annak helyes indokainal fogva a Pp. 253. §-anak (2) és 254. §-anak (3) bekezdései
alapjan, és csupan a fellebbezés altal sziikségessé tett kiegészitéssel hagyta helyben.

A felperes a masodfokl eljarasban pervesztes lett, am az alperesnek koltsége nem mertiilt
fel, ezért errdl rendelkezni nem kellett. A felperest képvisel6 partfogd Ugyvéd dijanak
viselésérdl az itélotabla a felperes pervesztességére tekintettel rendelkezett a Pp. 87. §-
anak (2) bekezdése szerint, azt az allam viseli a jogi segitségnyuijtasrdl sz6ld 2003. évi
LXXX. torvény 11/A. §-anak (2) bekezdése értelmében. A fellebbezésben megjelolt
készkiadassal felmeriilt perkoltség kilon nem volt érvényesithetd, mivel kizardlag a
partfogd (gyvéd terjesztett el6 mind az itélettel, mind a kiegészité itélettel szemben
fellebbezést, akinek a koltségét is magaban foglald dijat az elébbiek szerint az allam viseli.
A le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a pervesztes felperes személyes
koltségmentessége okan a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szolo
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és a 14. §-a alapjan ugyancsak az
allam viseli.

Debrecen, 2013. julius hé 8. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr.
Pribula Laszlo6 sk. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



