DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.189/2013/7. szadm

A Debreceni [télétabla a Dr. Holobradi Emese Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: Dr. Holobradi
Emese (igyvéd, cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a Kaposvari és
Bornemissza Ugyvédi Iroda (ligyintéz8: Dr. Kaposvari Attila {igyvéd, cime) altal képviselt
I.rend(i alperes neve (cime) I. rend(i alperes és II.rend( alperes neve (cime) II. rendd
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék
10.P.20.785/2006/194. szamu részitélete ellen a II. rend( alperes részérdl 196. sorszamon
elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6fokl birdsag részitéletét itéletnek tekinti; nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rend( alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15 napon belll 143 968
(Szaznegyvenharomezer-kilencszazhatvannyolc) forint masodfoku eljarasi koltséget, és az
allamnak - kilén felhivasra - 362 700 (Haromszazhatvankétezer-hétszaz) forint
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az 1. rend(i alperes az elobb korlatolt felel6sségli tarsasagi, majd részvénytarsasagi
formaban miikddd felperesnek 1994. februar 4. napjatol ligyvezetGje, 1998. aprilis 30.
napjatol elnok-vezérigazgatdja; a II. rendl alperesnek 1997. januar 3. napjatdl
tulajdonosa, 1999. oktdber 11. napjatdl ligyvezetdije is volt.

1998. junius 25. napjan az I. rend(i alperes altal képviselt felperes hitelszerzédést kotott a
"X" Kft-vel, amely értelmében a felperes 186 138 971 Ft 6sszegl, kizardlag tagi kdlcson
visszafizetésére fordithatd célhitelt utalt at a "X" Kft. részére. Az atutalt tokedsszeg és
jarulékai visszafizetésre nem keriiltek, a "X" Kft. Ggyvezetdje 1999. augusztus 18. napjan
arrél tajékoztatta a felperest, hogy vagyoni helyzetiik miatt a kamataival egyitt akkor 192



951 314 Ft esedékes tartozast visszafizetni nem tudjak, a tarsasag fizetésképtelenné valt,
és felszamolasi eljaras meginditasat kérték.

Az 1998. évben az I. rend( alperes altal képviselt felperes a kovetkezoek szerint tobb
vallalkozasi szerzOdést kotott a Y Rt.-vel meghatarozott munkalatok elvégzésére ugy, hogy
ezt kdvetden a munkalatokra a II. rend( alperessel kotott alvallalkozasi szerzodést.

Az 1998. marcius 2. napi vallalkozasi szerzédés targya ....rakodo Iparvagany teriletén
heveder- és sincsavarok utanhlzasa, a vallalkozdéi dij 4 000 000 Ft + Afa; ehhez
kapcsolodd, 1998. marcius 12. napi alvallalkozdi szerzédés szerint az alvallalkozo dija 1 500
000 Ft + Afa. Az 1998. marcius 5. napi vallalkozasi szerzdés targya K - E - P kozotti
munkak felligyeleti tevékenysége, a vallalkozdi dij 195 892 Ft; az ehhez kapcsolddd, 1998.
aprilis 2. napi alvallalkozoi szerz6dés szerint az alvallalkozo dija 180 000 Ft. Az 1998. aprilis
6. napi vallalkozasi szerzdés targya K - E - P kozotti munkak felligyeleti tevékenysége, a
vallalkozdi dij 198 976 Ft + Afa; az ehhez kapcsolodo 1998. aprilis 20. napi alvallalkozoi
szerzOdés szerint az alvallalkozo dija 200 000 Ft + Afa. Az 1998. julius 30. napi vallalkozasi
szerzOdés targya Sz - Ki térsegében iszap Gsszegylijteése, deponalas, a vallalkozoi dij 500
752 Ft + Afa; az ehhez kapcsolddo 1998. augusztus 12. napi alvallalkozoi szerz6dés szerint
az alvallalkozo dija 412 000 Ft + Afa. Az 1998. augusztus 18. napi vallalkozasi szerzédes
targya "B" allomas 2.4 kitér6je elkészitése, a vallalkozoi dij 4 005 000 Ft + Afa; az ehhez
kapcsolddo 1998. augusztus 19. napi alvallalkozdi szerzédés szerint az alvallalkozé dija 450
000 Ft + Afa. Az 1998. oktdber 14. napi vallalkozasi szerzédés targya F IV. Fopalyamesteri
Szakasz szocialis vizesblokk elkészitése, a vallalkozdi dij 4 534 000 Ft + Afa; az ehhez
kapcsolddo, 1998. oktdber 20. napi alvallalkozdi szerzddés szerint az alvallalkozé dija 1 792
000 Ft.

Az alvallalkozoi szerzGdések alapjan a II. rend(i alperes részére az I. rendl alperes
utasitasara kifizetésre keriilt - az Afa kivételével - 6sszesen 4 534 000 Ft vallalkozoi dij, a
munkalatokat azonban nem a II. rend( alperes, hanem a felperes sajat személyzetével,
szerszamaival végezte el.

A Miskolci Varosi Birdsag elott 22.B.374/2001. szamon - tobbek kozott - az I. rendl
alperessel és a II. rend( alperes ligyvezetdjével, Dr. O. I-nal szemben biintetdeljaras volt
folyamatban. A Miskolci Varosi Birdsdag 22.B.374/2001/122. szamu itéletével
megallapitotta, hogy az I. rendd alperes blinds, kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo,
folytatdlagosan elkovetett hiitlen kezelés blintettében, valamint folytatélagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségében, tovabba Dr. 0. I. blnds jelentds vagyoni hatranyt
okozd, folytatdlagosan elkovetett hiitlen kezelés blintettében mint blinsegéd, valamint
folytatdlagosan elkévetett maganokirat-hamisitas vétségében mint blnsegéd. Az itélet
indokoldasa megallapitotta, hogy az I. rend(i alperes az 1998. junius 25. napi hitelszerzddés
targyaban az igazgatdsag kizarolagos dontési jogkdrének mell6zésével, a felligyeld
bizottsag jovahagyasa nélkiil, a felperes nevében a célhiteldsszeg nydjtasardl dontétt ugy,
hogy a szerzddés megkotésének idOpontjaban tudomassal birt a "X" Kft. likviditasi
helyzetérdl, fizetbképességérdl, ezért arrdl, hogy a hitel visszafizetése bizonytalan, ennek
ellenére nem kotott ki biztositékot a szerzOdésben a visszafizetés esetleges elmaradasa
esetére, és ezzel a felperesnek 192 951 314 Ft vagyoni hatranyt okozott. Az 1998. évi



alvallalkozdi szerzodések vonatkozasaban a II. rend(i alperes részére vallalkozoi dijakat az
I. rend(i alperes kifejezett utasitasara, tényleges munkavégzes nélkil fizettek ki, ezzel az I.
rend( alperes a felperesnek Osszesen 4 534 000 Ft + Afa, azaz 5 667 500 Ft vagyoni
hatranyt okozott. Ebben a vonatkozasban Dr. O. I. bintetdjogi felelosségét is
megallapitotta, tekintettel arra, hogy a vallalkozoi dijak kifizetésére az altala kibocsatott
fiktiv szamlak alapjan keriilt sor, ezzel a vagyoni hatrany okozasahoz blinsegédként
hozzajarult. Az itélet ezen felll azt is megallapitotta, hogy az I. rend{ alperes négy db
tehergépkocsi bérletével kapcsolatban 49 869 875 Ft vagyoni hatranyt okozott a
felperesnek.

A masodfokon eljaré Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 3.Bf.695/2005/11. szamu
itéletével annyiban valtoztatta meg az elsofokl itéletet, hogy a négy tehergépkocsi
bérletével kapcsolatos 49 869 875 Ft karokozast az I. rend(i alperes biintetdjogi
felelosségének a korébdl kirekesztette, egyébként az 1998. junius 25-i hitelszerzodéssel és
az 1998. évi alvallalkozdi szerzddésekkel kapcsolatban az elséfokl birdsag jogi allaspontjat,
indokolasat teljes egészében osztotta, és az I. rend(i alperessel szemben kiszabott
blintetést enyhitette.

A felperes modositott keresete szerint kérte kotelezni az I. rend(i alperest 192 951 314 Ft
toke, a toke utan 1998. szeptember 1. napjatol évi 7 % mérték( késedelmi kamatai és a
perkoltség; egyetemlegesen az I.-II. rend(i alperest tovabbi 5 667 500 Ft toke, a toke utan
1998. szeptember 1. napjatol jaré évi 7 % meértékl késedelmi kamatai és a perkéltség
megfizetésére. El0adta, hogy az I. rend( alperes, valamint a II. rend(i alperesi ligyvezetd
blintet6jogi feleldsségét jogerds itélet megallapitotta. Ennek alapjan a felperes részére az
I. rendi alperes 192 951 314 Ft vagyoni kart okozott azzal, hogy 1998. junius 25. napjan a
felperes nevében a "X" Kft-vel jogosulatlanul kotott hitelszerzodést, mivel a hitel targyaban
a dontés az igazgatdsag kizarolagos jogkorébe tartozott volna, a szerzodést a felligyeld
bizottsdg sem hagyta jéva, az I. rend(i alperes a célhitelrdl sem az igazgatdsagot, sem a
felligyelo bizottsagot nem tdjékoztatta, ugyanakkor a szerz0dés megkotésének
idépontjaban  tudomadssal birt az adds likviditasi helyzetérdl, arbevételeirdl,
fizetOkepessegérdl, ennek ellenére nem kotott ki biztositekot. Az 1. rendi alperes és a IL.
rend( alperesi Gigyvezetd 4 534 000 + Afa, 0sszesen 5 667 500 Ft vagyoni kart okoztak a
felperesnek azzal, hogy az 1998. évben az altaluk a felperes illetve a II. rend{ alperes
nevében megkotott alvallalkozoi szerzOdések alapjan, tényleges munkavégzés nélkiil ilyen
osszegli alvallalkozoi dijat fizetett meg a felperes a II. rendd alperes részére. A II. rend(
alperest lgyvezetdjének magatartasaért helytallasi kotelezettség terheli.

Az els6foku birdsag széles korl bizonyitasi eljarast folytatott le. A targyalas berekesztését
megel6z0en, a 2012. szeptember 27. napi targyalason meghozott 194-1. sorszamu
végzésével megallapitotta hataskorének hianyat az 1. rend(i alperessel szemben
elGterjesztett kereseti kérelem tekintetében, és a keresetlevelet, valamint a per iratait
ebben a részében attenni rendelte a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé Miskolci
Munkaligyi Birdsaghoz.

Az els6foku birdsag 194. sorszam alatt meghozott részitéletével kotelezte a II. rend(
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 4 534 000 Ft tokét, a toke utan



1998. szeptember 1. napjatol a kifizetés napjaig szamitott évi 7 % mértékli késedelmi
kamatot, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a II. rend(i alperest,
hogy a felperes részére 15 napon belll bruttd 287 900 Ft perkoltséget, és kotelezte a
felperest, hogy a II. rend{ alperes részére 15 napon belil bruttd 72 300 Ft perkoltséget
fizessen meg. A felperest 68 010 Ft, a II. rend(i alperest 272 040 Ft le nem rott eljarasi
illeték az allam részére megfizetésére kotelezte.

A részitélet indokoldasa szerint a felperes blincselekménnyel okozott kar megfizetése
jogcimén terjesztett el6 keresetet, amely perben a polgari birésagot ugyan nem koétotték a
blintetObirésag itéletében foglalt ténymegallapitasok, de nem juthatott arra a
kovetkeztetésre sem, hogy a biintet6itéletben foglalt hiitlen kezelést, tovabba az irasbeli
maganokirat-hamisitast, mint blincselekményeket az I. rend( alperes nem kovette el. A
jogerds biintetobirosagi itélet tartalmanak figyelembe vételével az abban foglaltakkal
ellentétes tényallasbeli hivatkozasok bizonyitasa az I.-II. rend(i alpereseket terhelte, igy a
II. rend(i alperes vonatkozasaban azt kellett volna bizonyitani, hogy a munkalatok - a
blintetObirdsag itéletében foglaltak ellenére - elvégzésre keriiltek, illetbleg amennyiben ezt
a birésag nem allapitja meg, Ugy azokért nem a keresettel érvényesitett dsszegszerliségi
vallalkozdi dij jar, mert munkabérkoltsége is lett volna a felperesnek. Bar az I. rendi
alperes személyes elGadasaban mindvégig kovetkezetesen allitotta, hogy a perbeli
alvallalkozdi szerzOdésekkel érintett munkalatok maradéktalanul elvégzésre keriiltek, a
jelen per birdsaga el6tt lefolytatott bizonyitasi eljaras soran O. F., P. B. M. A., K. I. és O.
S. tanuk altal eldadottak nem voltak alkalmasak a biintetdbirdsag jogerds itéletében foglalt
itéleti ténymegallapitadsok megdontésére, ezért a birdsag a felperesi kereset jogalapjat
ezen részben a II. rend(i alperessel szemben megallapitotta. A kereset Osszegszerlisége
vonatkozasaban az alvallalkozd részére kifizetett dijak Gsszegébdl figyelmen kivil kell
hagyni a 25 % Afa Gsszeget, igy az érvenyesithet0 tokedsszeg 4 534 000 Ft. Ennek oka,
hogy valodszinisithetden a perbeli szerz6désekhez kapcsolddd Afa 6sszege visszaigénylésre
keriilt, hiszen a biintetOeljarasban az sem volt vitatott, hogy a kidllitott szamlak a
kdnyvelésbe bevezetésre keriiltek. A késedelmi kamatfizetés kezdd idGpontjaként a perbeli
szerzOdésekre vonatkozo kdzéparanyos, 1998. szeptember 1. napi, a keresetben megjel6lt
idopont elfogadhatd volt. A felperes 7 % mértékli késedelmi kamat iranti igényt
érvényesitett. Figyelemmel arra, hogy 1998. marciusatdl a gazdalkodd szervezetek
viszonylataban a késedelmi kamat Osszege ezt a mértéket mindig meghaladta, a
tulterjeszkedés tilalma miatt az elsofoki birdsag a kért mértékd késedelmi kamatot
hatarozta meg. A targyi illeték-feljegyzési jogos eljarasban a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte pervesztességiikhdz igazoddan a felperest és a II. rend( alperest a le
nem rott eljarasi illeték megfeleld részének a megfizetésére. A részitélettel érintett részben
a felperes oldalan a pernyertesség 80 %-os volt, amelyhez igazoddan a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendeletben foglaltak szerint a kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyban allo bruttd
287 900 Ft perkoltség megfizetésére kotelezte a II. rendl alperest a felperes javara, de a
II. rend(i alperes részbeni pernyertességére tekintettel ezen tulmenden a felperes az I-II.
rend(i alperesi képviseldnek tartozik megfizetni ugyanezen jogszabalyi rendelkezések
alapjan brutté 72 300 Ft perkdltséget.

A részitélettel szemben a II. rend(i alperes terjesztett el fellebbezést, kérte elsddlegesen a
részitélet hatalyon kivil helyezését, az elsofoku birdsag a per Ujabb targyalasara és Ujabb



hatarozat meghozatalara utasitasat, masodlagosan a részitélet megvaltoztatasat és a II.
rendl alperessel szemben elGterjesztett kereset teljes elutasitasat. Eldadta, hogy az
elsofoku birdsag lényegében elfogadta a biintetditéletben felvett tényallast és a karként
mindsités maddjat, annak ellenére, hogy a perben meghallgatott tanuk az alperesi
allitasokat alatamasztottak az alvallalkozdi munkalatok elvégzése targyaban. Tévesen indult
ki abbdl az els6foku birdsag, hogy a biintets itélettel a felperes mar bizonyitott, és a mar
megtortént bizonyitassal szemben a II. rend( alperesnek kellett volna ellenbizonyitania.
Ezzel szemben (j, 6nallé perrdl van szd, amelyre a biintet6itélet megallapitasai semmilyen
hatdssal nem lehetnek. A felperesnek kellett volna bizonyitania a kar bekovetkezését,
Osszegszerliségét, a II. rendl alperesi magatartas és a kar bekovetkezése kozotti okozati
osszefliggést. A felperes azonban bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért a II.
rendl alperes kartéritési felelésségét megallapitd rendelkezés nem alapos. Felhivta a
figyelmet arra, hogy a részitélet ellentmondasa az arra valdé hivatkozas, hogy a kar
Osszegét csokkenthette volna az, hogy a felperesnél is meriilt volna fel bérkoltség, ha a
munkdkat maga végzi el. Onmagdban annak a megallapitdsa, hogy nem a II. rendd
alperes illetve az altala megjelolt alvallalkozé végezte a munkat, nem elégséges a polgari
jogi kartéritési felelésség megallapitasahoz, olyan megallapitas pedig nincs, hogy a
munkalatokat a felperes végezte volna el. Ha ugyanis az els6fokl birdsag arra az
allaspontra helyezkedett volna, hogy nem a felperes végezte el a munkakat, akkor nem
allapithatott volna meg kart, hiszen éppen ezen az allitdlagos koriilményen alapul maga a
karkovetelés. Ha viszont a felperes maga végezte a munkat, majd mégis kifizette azt
harmadik személynek, akkor e tartozatlan fizetés teljes 6sszege lenne maga a kar, amelyet
nincs mivel csokkenteni. Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperest képviseld "K" Zrt. a
torvényi feltételek hianyaban kizart a kijeldlheto felszamoldk korébdl.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsO foku részitélet helybenhagyasat, masodfoku
koltségében marasztalasat kérte azzal, hogy az els6foki birésdg a rendelkezésre allé
iratok, valamint a tanivallomasok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl a
helyes jogi kdvetkeztetést levonva marasztalta a II. rend(i alperest.

Az elso6fokd birdsag a II. rend(i alperessel szemben elGterjesztett keresetet a polgari
perjogi szabalyokkal ellentétesen biralta el részitélettel. A Pp. 213. §-anak (1) és (2)
bekezdései szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett
valamennyi kereseti kérelemre; a birdsag egyes kereseti kérelmek fel6l vagy a kereseti
kérelemnek 6nalldan elbirdlhatd egyes részei feldl kilon itélettel (részitélet) is hatarozhat,
ha ebben a vonatkozasban tovabbi targyalasra nincs sziikség, és ha a tobbi kereseti
kérelem vagy a beszamitasi kifogas eldontése végett a targyalast el kell halasztani. A
jogszabalyi megfogalmazasbol egyértelmiien kovetkezik, hogy a birdsag csak akkor
hatarozhat részitélettel, ha a keresetnek maradt még el nem biralt része, ellenkez6 esetben
nincs ok a targyalas elhalasztasara. Arra tekintettel, hogy el6zbleg az els6foku birdsag az I.
rend( alperest érint6 kereseti részben megallapitotta a hataskdrének a hianyat, igy mar
csak a II. rend(i alperest érintd keresetet biralhatta el, amelyet a részitéletnek nevezett
érdemi hatarozataban meg is tett. Mindezek alapjan nem maradt fenn el nem biralt
kereseti kérelem, ezért a tovabbiakban az itélotabla a részitéletet, a helyes perjogi
rendelkezések alapjan, itéletnek tekintette.



Az itélotabla az els6foku itéletnek a keresetnek részben elutasitd rendelkezéseit,
fellebbezés hianyaban a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése szerint nem érintette, mig a
fellebbezést a kdvetkezOk szerint nem talalta alaposnak:

Az elsofoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a bizonyitékokat okszer(ien és
megfelel0en értékelte, és abbdl helytalld kovetkeztetést vont le, hatarozata indokolasat az
itélotabla az alabbiak szerint mddositja.

A per érdemi eldontése szempontjabdl a II. rend(i alperesnek a felperest képvisel6
szervezet képviseleti jogosultsagara hivatkozasa jelentdséggel nem birt. A nyilvanos
cégadatok szerint 2005. augusztus 4. napjatdl a felszamolas alatt all6 felperes
képviseletére a "K" Zrt. jogosult. A cégnyilvanossagrél, a birésagi cégeljarasrél és a
végelszamolasrol szOol6 2006. évi V. torvény 22. §-anak (1) bekezdése szerint a
cégnyilvantartas hitelesen tanusitja a benne feltlintetett adatok, tovabba a bejegyzett
jogok és tények fennallasat, illetve azok valtozasait. A cégnyilvantartas kozhitelességébdl
kovetkez6en mindaddig, amig a felszamold képviseleti jogosultsdga a cégjegyzékbdl
torlésre nem kertil, a birésag a Pp. 72. §-a alapjan azt a perben nem vonhatja kétségbe.

A Pp. 4. §-anak (1) bekezdése szerint ugyan a polgari birdsagot hatarozatanak
meghozataldban mas hatésag dontése vagy a fegyelmi hatarozat, illetve az azokban
megallapitott tényallas nem kéti, azonban a jogszabalyhely (2) bekezdése értelmében, ha a
jogerdsen elbiralt blincselekmény vagyoni jogi kdvetkezményei feldl is kell polgari perben
hatarozni, a birésag a hatarozataban nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a
terhére rétt blincselekményt. Arra ugyan helytalléan hivatkozott a II. rendd alperes, hogy a
jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkez6en nem kizart az, hogy a polgari perben eljard
birdsag, a bizonyitékok mérlegelése alapjan, a biintetdbirdsag itéletében foglaltaktol eltérd
tényallast allapitson meg. A jogszabalyi abszolUt kotéttség azonban azt jelenti, hogy a
polgari birdsag nem vitathatja a blintetGeljarasban a vadlott terhére rétt blncselekményt
és az ezt megalapozd tényeket. EbbSl az is kovetkezik, hogy a polgari jogi
jogkovetkezmények alkalmazasa soran abbdl az alapbdl kell kiindulni, hogy a
blintetdeljaras vadlottjai, a perbeli esetben tehat az I. rendd alperes és a II. rend( alperesi
tgyvezetd, elkovették a biintetGjogi felelosségiik megallapitdsahoz vezet6 cselekményeket.

A biintetGjogi feleldsség megallapitasanak az volt az alapja, hogy az 1998. évben a
felperes és a II. rend(i alperes kozott létrejott szerz6désekben meghatarozottak ellenére az
alvallalkozdi dijak kifizetésére a II. rendd alperes tényleges munkavégzése nélkiil kerilt
sor.

A Pp. 206. §-anak (1) bekezdése értelmében a birdsag a tényallast a felek eléadasanak és
a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a
bizonyitékokat a maguk 0sszességében értékeli, és meggydzddése szerint biralja el.

A szabad bizonyitas elvébol kovetkezd kotetlenség nemcsak az igénybe vehetd bizonyitasi
eszkozok terén valosul meg, hanem a bizonyitds eredményének szabad mérlegelése
kapcsan is. A bizonyitékok szabad mérlegelése soran a birdsag értékeli, hogy a felek
tényallitasait az altaluk rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alatamasztottak-e vagy sem.



A birdsag altal megallapitott tényallas akkor felel meg az eljarasjogi jogszabalyoknak, ha az
dsszhangban all a periratokkal, okszer(i és helyes kdvetkeztetéseken nyugszik.

Az itélotabla egyetértett az elsofoku itélet indokolasaval abban, hogy a jelen polgari perben
lefolytatott bizonyitds nem donthette meg a biintetéeljarasban rendelkezésre alld
bizonyitékokbdl okszerlien kovetkez6 azon megallapitast, hogy szakmai tudas és
hozzaértés hianyaban sem a II. rendd alperes, sem a II. rend( alperesi ligyvezeté nem
voltak abban a helyzetben, hogy az alvallalkozdi szerzGdésben meghatarozott
kotelezettségeket szerzddésszerlien teljesitsék. Mindezt egybevetve azzal, hogy a Y Rt. és
a felperes kozott |étrejott vallalkozasi szerzGdések szerint a felperes a munkavégzéseket
jellemzéen sajat munkaerejével, eszkozeivel vallalta elvégezni; tovabba hogy a
kés6bbiekben a II. rend(i alperesi munkavégzésrdl semmilyen dokumentum nem késziilt,
okszer(en kovetkezik az, hogy a szerzodésben vallalt munkavégzést a II. rendd alperes
részér6l nem végezték el, valamint a felperes és a II. rend(i alperes részérdl a szerzddést
megkotd vezetd tisztségviselok tényleges (igyleti szandéka nem iranyult a munkalatok
targyaban vallalkozasi szerz6dés megkotésére.

A Ptk. 207. §-anak (6) bekezdése értelmében a szinlelt szerz6dés semmis; ha pedig az mas
szerzGdést leplez, a szerzOdést a leplezett szerzodés alapjan kell megitélni.

A Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan érvénytelen szerzdés esetében - ha az
érvénytelenség okanak a kikiiszobolésére nincs mod - a szerzodéskotés elott fennallott
helyzetet kell visszaallitani.

A szerz6dés szinlelése akkor allapithatd meg, ha a felek valddi tgyleti akarata nem all
dsszhangban az altaluk ténylegesen kifejezésre juttatott szerzOdési nyilatkozatukkal. A
szinlelt szerzOdést csak valamennyi Ugyletkétd fél tudatos, akaratanak megfeleld
magatartasa hozhatja létre.

A felperesnek és a II. rend(i alperesnek az 1998. évben létrejott vallalkozasi szerzodések
megkdtése soran a valddi ligyleti akarata, az alvallalkozéi munkak elvégzéséhez sziikséges
feltételek hianyaban, nem iranyulhatott a megkotott szerzédésben rogzitett munkalatok
elvégzésére. Ebbol kovetkezben a szerzddéseket szinlelteknek kell tekinteni, és mivel nem
mas szerz6dés leplezésére iranyultak, hanem a szerzédést kotd feleknek a valddi ligyleti
akarata a vallalkozoi dijaknak a tényleges munkavégzés, azaz szerzOdéses teljesités nélkiili
kifizetésére iranyult, ezért a szerz0dések semmisek.

Mivel az érvénytelenségi ok kikiiszobolésére értelemszerlien nincs mod, ezért a semmis
szerzOdés jogkovetkezménye, hogy az eredeti allapotot kell helyredllitani. A II. rendi
alperesi oldalon teljesités nem tortént, ezért az eredeti allapot helyredllitdsa azt jelenti,
hogy a II. rend(i alperes koteles a részére megfizetett vallalkozasi dijak visszafizetésére.

Az érvénytelen szerzOdésbol kovetkezd tartozatlan kifizetés miatt nem volt annak a per
eldontése szempontjabdl jelentdsége, hogy az alvallalkozoi szerzdésben meghatarozott
munkalatokat a felperes vagy valaki mas végezte-e el; ezzel egyiitt az itél6tabla teljes
egészében osztotta az elsofokl birdsag altal a rendelkezésre alld6 adatokbdl okszer( és



logikus mérlegelés alapjan megallapitott tényallasban foglalt megallapitast, amely szerint a
munkalatokat sajat eszkdzeivel, sajat személyzetével a felperes végezte el.

A felperes a kereseti kovetelés jogcimét blincselekménnyel okozott karban jelolte meg; a
Pp. 215. §-an alapuld kereseten tulterjeszkedés tilalma azonban nem jelenti egyben a fél
altal megjelolt jogszabalyokhoz vald kotottséget, ahogy a jogcimhez kotottséget sem
eredményezheti. A birdsag a keresetet a fél altal megjelolttol eltérd jogcim alapjan is
elbiralhatja, ha az eltér6 mindsitéshez valamennyi tény, adat, bizonyiték rendelkezésre all
(EBH 2004.1143, BDT 2008.1823). A kereset a szinlelt szerzodés jogkdvetkezményeinek az
alkalmazasaval elbiralhato volt, az els6foku birdsag az érvénytelenség miatt jogosulatlanul
kifizetett vallalkozasi dijak visszafizetésére helytalldan kotelezte a II. rend(i alperest, és a
Pp. 215. §-ara figyelemmel a Ptk. 301/A. §-anak (2) bekezdése alapjan a késedelmi kamat
mértékét is megfeleléen allapitotta meg.

A perkoltség és az illeték viselésérdl az elséfoku birésag a Pp. 81.8-anak (1) bekezdése
alapjan megfeleléen rendelkezett. Megjegyzi az itélétabla, hogy a felperesnek a II. rend(
alperes javara, valamint a II. rend(i alperesnek a felperes javara torténd kolcsdnds
marasztalas miatt célszer( lett volna a fizetend6 perkoltségek 6sszegét 6sszeszamitani, és
csak a kilonbozet megfizetésérol rendelkezni. Tekintettel azonban arra, hogy egyébként a
perkoltség viselésrol rendelkezés a jogszabalyoknak megfelelt, az itél6tabla az els6foku
itéletet ebben a részben nem érintette.

Mindezek alapjan az itélotabla az érdemben helyes els6 foku itéletet a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A 1II. rend(i alperes a masodfoku eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan koteles az 1990. évi XCIII. torvény 46. §-anak (1) bekezdése szerint
meghatarozott 362 700 Ft le nem rétt fellebbezési illeték, valamint a 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan az indokolt jogi
képvisel6i munkdara tekintettel meghatarozott 143 968 Ft (gyvédi munkadij mint
masodfoku eljarasi koltség megfizetésére.

A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hataridé a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén
alapult.

Debrecen, 2013. junius hd 20. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, Dr. Pribula Laszld s.k. el6add bird,
Dr. Bakod Pal s.k. bird
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