Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.93/2012/10. szam

A Gy6ri [tél6tabla, mint méasodfoka birdsag a Gyodrott, 2013. julius 11. napjan
nyilvanosan megtartott fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A hivatali visszaélés buintette miatt vadlott ellen indult biintetéligyben a GyOri
Torvényszék 2012. szeptember 13. napjan kihirdetett B.115/2012/10. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas:

A Gyori Torvényszék B.115/2012/10. szamu itéletében vadlottat blindsnek mondta ki
hivatali visszaélés bilintettében (Btk. 225.§). Ezért 200.000 Ft (200 napi tétel; egy napi
tétel 0sszege 1.000 Ft) pénzbiintetésre itélte.

A birosadg a vadlottat az ellene nagyobb kart okozd csalds biintette miatt emelt vad
alol felmentette.

A maganfél altal eldterjesztett polgari jogi igényt egyéb torvényes utra utasitotta.
Kotelezte a vadlottat a blinligyi koltség megfizetésére.

Az itelet ellen az els6fokon eljart ligyész fellebbezést jelentett be a vadlott terhére
felmentése miatt, blindsségének csalds bilintetteben valé megallapitasa és vele
szemben halmazati, az els6foku birosag altal meghatarozotthoz képest sulyosabb
biintetés kiszabasa végett.

A vadlott és a védo tudomasul vette a dontést.

A Gyodri Fellebbviteli Foligyészség Bf.264/2012/1-1. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint a torvényszék altal megallapitott
tényallas részben megalapozatlan, mert nem tisztazott, hogy a vadlott 2008. november
15. napjan piros vagy fekete statuszban 4llt-e alkalmazasban a Soproni
Renddrkapitanysagon. Ezért bizonyitas felvételét inditvanyozta.

Az itélétabla megkeresésére a GyOr-Moson-Sopron Megyei Rendor-fokapitanysag
Humanigazgatasi Szolgalat 2012. december 10. napjan érkezett tajékoztatdsa szerint
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allomdnydba. Az integraci6 kapcsan a szakszervezetekkel kotott megéllapodas
értelmében a renddrség allomanyaba létszamfelettiként atkertilt hatarérok részére 2
évig beosztast kellett biztositani. Ennek megoldasa volt a mas megye statuszan - piros
statusz - torténd foglalkoztatds, amely 2009. november 15-1 hatallyal keriilt
megsziintetésre. vadlott ennek megfelelden keriilt kinevezésre 2008. januar 1-i
hatallyal agynevezett ,,piros statuszon" a Soproni Renddrkapitanysag allomanyéba.
Az eltérd statuszon torténd foglalkoztatas jovedelmi viszonyaira nem volt hatdssal,
csak technikai megoldas volt. Vadlott 2009. junius 1-1 hatallyal - kérelmére -
athelyezésre keriilt a Bacs-Kiskun megyei Renddr-fOkapitanysag alloméanyaba.

Az itélétabla targyalast tlizott ki az ligyben, bizonyitas felvételét rendelte el, melynek
keretében a Bf.93/2012/2. és 3. alszdmt iratok ismertetésre keriiltek.

Ezt kovetden a fellebbviteli foligyeszseg képviseldje perbeszédében az ligyészi
fellebbezést modositva tartotta fenn.

Kifejtette, hogy a tényallas kiegészitendd azzal, hogy a kdlcsonszerzodés
megkotésének idOpontjdban a vadlott a Soproni Renddrkapitanysdgon Un. piros
statuszon volt, ami azt jelentette, hogy a renddrség allomanyéaba létszdmfelettiként
atkeriilt hatar6rok részére 2 évig beosztast kellett biztositani. Amennyiben ezen 1d6
elteltét kovetden nem tudtak statuszt biztositani, gy a vadlottnak végkielégités jart
volna.

Allaspontja szerint a torvényszék az indokolasi kotelezettségének eleget tett, a vadlott
blintetéjogi feleldsségére vont kovetkeztetése helyes, a terhére roétt blincselekmény
mindsitése torvényes. A felmentd rendelkezéssel egyetértett.

A biintetéskiszabasi koriilményeket azonban korrigdlni kell, mert hivatdsos renddr
elkovetd esetében a biintetlen el6¢let nem enyhitd koriilmény. Nem enyhito
koriilmény tovabba a sértetti kozrehatas sem, mivel a vad targyat képezd szerzdédésbol
kitlinden szerzOdeést biztositd mellékkotelezettségkeént két készfizetd kezes is meg lett
jelolve, akik ugyancsak nem fizettek a sértett részére, emellett okiratok tanusaga
szerint a sértett 2010. szeptember 2. napjatdél 2011. majus 9. napjaig szamtalan
alkalommal elektronikus levélben, SMS-ben, illetve postai uton probalta felvenni a
kapcsolatot a vadlottal a kolcson visszafizetése érdekében mindannyiszor
eredményteleniil. A sértett tehat minden torvényes eszkozt megtett a kolcson
visszafizetése érdekében, ez azonban a vadlott magatartdsa miatt meghitsult.
Sulyositdé  koriilményként  emlitette a  hasonld  jellegli  cselekmények
elszaporodottsagat. Véleménye szerint ilyen blindsségi koriilmények kozott, kiillonds
figyelemmel arra, hogy a védlott cselekménye alkalmas a rendérségbe vetett bizalom
megrenditésére, nem alkalmazhat6 a Btk. 87.§ (2) bekezdése szerinti enyhito szakasz.
Osszességében inditvanyozta a Gy6ri Torvényszék itéletének megvaltoztatasat
akként, hogy a vadlottat a terhére rott blincselekmény miatt az itélétabla
végrehajtasaban felfiiggesztett bortonbiintetésre itélje az elkovetéskori Btk.
alkalmazésaval, egyebekben pedig hagyja helyben a dontést.



A védo az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte. Ramutatott arra, hogy minden
tekintetben megfeleldnek tartja a torvényszéek altal megallapitott tényallast, az ahhoz
flzott indokolast, valamint az alkalmazott szankciot.

A sértett jogi képviseldje eldadta, hogy azért nem ¢ltek jogorvoslati jogukkal az
els6foku eljarasban, mert a targyaldson a sértett és a vadlott szobeli egyezséget kotott
a tartozds visszafizetésérdl, ami nem tortént meg, ezért fizetési meghagyas
kibocsatasara keriilt sor, az eljardas mar végrehajtasi szakaszban van. Az erre
vonatkozd iratokat becsatolta.

A sértett elmondta, hogy a tOkéhez szeretne hozzajutni, nem ellenzi a részletfizetést,
kamatot sem kér, de a vadlottat nem lehet elérni, ezért kérték fizetési meghagyas
kibocsatasat.

A vadlott az utolsé sz6 jogan eldadta, hogy valoban nem fizette ki a tartozasat, és nem
vette fel a kapcsolatot a sértettel. X. telepiilési cime valos, Anglidban dolgozik
biztonsagi menedzserként, e-mailben elérhetd.

Az itéldtabla a fellebbezésre tekintettel az els6foku itéletet az azt megeldz6 birdsagi
eljarassal egyiitt feliilvizsgalta a Be. 348.§ (1) bekezdése szerint és a sulyositasra
iranyul6 fellebbezést nem talalta alaposnak.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg az eljarasi szabalyok
betartasdval folytatta le az eljarast. Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett,
valamennyi rendelkezésre allo bizonyiteékot feltarta, ezeket egyenként ¢s
osszesseégeben is ertekelte, Osszevetette. Indokolasi kotelezettségének eleget tett.

Az elséfoku birosag mérlegelte a vadlotti nyilatkozatokat, a sértett vallomdsat, okirati
bizonyitékokat. A vadlott a hivatali blincselekmény tekintetében ténybeli beismerd
vallomast tett, a terhelti és sértetti nyilatkozat a kolcson felvétele kapcsan is
egybehangz6 volt. A vadlott munkdjabol adoddan keriilt kapcsolatba a sértettel, akitol
pénzt kért kolcson anyagi gondjai, tartozasa rendezésére. Nem volt hitelképes, ezért
akart maganszemélyt6l kolcsonhoz jutni. A vadlott - aki végiil nem részesiilt
végkielégitésben - nem fizette vissza a tartozdsat. A bizonyitékok tehat egybecsengtek
a kolcson felvételének elézményeit, illetdleg koriilményeit illetden. Ismert volt a
vadlott anyagi helyzete, pénziigyi gondjai, a végkielégitéssel kapcsolatos kilatasai,
amelyekkel a sértett is tisztdban volt.

Az itélétabla megallapitotta a masodfokon felvett bizonyitas alapjan, a fellebbviteli
foligyészség inditvanyanak megfelelden az alabbiakkal egészitette ki a tényallast.



2008. november 15. napjan - a kdlcsonszerzdédés megkotésének idépontjaban - vadlott
a Soproni Renddrkapitdnysdgon Un. piros statuszban allt alkalmazasban. Ez a
megjelolés azt jelentette, hogy a renddrség allomanyaba 1étszamfelettiként atkertilt
hatarorok részére 2 évig beosztast kellett biztositani. Amennyiben ezen 1do elteltét
kovetden nem tudtak statuszt biztositani, ugy a vadlottnak végkielégités jart volna.

Ezzel a kiegészitéssel a tényallas megalapozott, a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
hibaktol, hianyossagoktol mentes, és alapjat képezte a masodfoku feliilbiralatnak.

Vadlott blindsségére vont kovetkeztetés okszert, a cselekmény mindsitése torvényes.

A fellebbviteli foligyészség visszavonta a csalds vonatkozdsdban a bilindsség
megallapitasara irdnyul6 inditvanyat, igy az els6foka birdsadg ezen dontése jogerdre
emelkedett, masodfokon a feliilbiralat erre nem terjedt ki.

Helytalloan jutott azonban az elséfoku birdsag arra az allaspontra, hogy a hivatali
visszaélés biintettét elkovette a vadlott.

A hivatali beosztasabol adodoan informacidkkal rendelkezett a sértettrol, tudomast
szerzett foglalkozasarol, vagyoni viszonyair6l, anyagi helyzetérél. Ebbdl adodoan
tudta elnyerni a sértett bizalmat, amit egyéni haszonszerzés érdekében kihasznalt és
ezaltal anyagi elényre tett szert. Igy a vadlott az allasabol fakadé tekintélyébél és a
sértettel fenndlld ismeretségébdl adddoan olyan személyes célra hasznalta fel a
hivatasat, amellyel megvalositotta a hivatali visszaélés blintettét.

A biintetéskiszabasi tényezOket feltarta az elséfoku birdsag, azonban - ahogy a
fellebbviteli foligyészség ramutatott - azok korrigalasra szorulnak. A vadlott
renddrként kovette el a blincselekményt, a hivatads feltétele pedig a biintetlen eldélet,
s a sértetti kozrehatas adott esetben szintén nem sorolhatd az enyhité koriilmények
kozé.

A sulyositasra iranyuld tligyészi allaspont azonban nem foghatott helyt. Annak
ellenére, hogy a vadlott magatartdsa, az altala elkovetett cselekmény alkalmas a
hatosaggal szembeni bizalom megingatdsara, a masodfoki birosag nem talalta
indokoltnak a fObiintetés stlyositasat, kiilonods tekintettel a jelentdés idémulasra,
tovabba az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a sulyosabb megitélésii vagyon elleni
blincselekmény tekintetében felmentd rendelkezés sziiletett, melyet az {igyész nem
tamadott a vadlott pedig mar nem a hivatisos allomany tagja. Osszességében tigy
itélte meg az itélotabla, hogy az elkovetéskor hatalyos jogszabalyok szerint enyhitd
szakasz alkalmazéasaval kiszabott pénzbiintetés sziikséges €s elégséges joghatrany,
amely kifejezi a biintetési célokat, egyben megfelelden szolgalja az egyéni €s
altalanos megeldzeést.

Az itélet jarulékos rendelkezései helyénvalodak.



Mindezek alapjan az it¢lotabla a Gyodri Torvényszek itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

Gydr, 2013. jalius 11. napjan

Dr. Z6lyomi Csilla sk. . Csék Csilla sk. Dr. Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:

Ezzel a végzéssel a GyOri Torveényszek 2012. szeptember 13. napjan kelt
B.115/2012/10. szamu itélete 2013. jalius 11. napjan jogerdre emelkedett ¢és
végrehajthato.

Gyo6r, 2013. jalius 11. napjan

. Z0lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil

kiado:



