A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.IV.35.314/2012/5.5zam

A Kuria a dr. Puskds Attila lgyvéd (altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, a dr. Ivanovits Andrea ligyvéd d4dltal
képviselt alperes neve Szerve (1097 Budapest, Soroksdri ut 22-24.)
alperes ellen, mezdgazdasdgili tamogatds 1irdnti kérelem tdrgydban
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant
inditott perében, a Szegedi Térvényszék 2012. februdr 2. napjan
hozott 3.K.21.544/2011/15. szamui jogerds itélete ellen, a felperes
altal 16. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan,
az alulirott napon megtartott nyilvdanos tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Szegedi Térvényszék 3.K.21.544/2011/15. szamu itéletének
a kereseti illetékre vonatkozd rendelkezését  hatdlyon kiviil
helyezi, egyebekben az itéletet hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon

beliil 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

A Kuiria kételezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiilén
felhivadsra - 20.00 (hiszezer) forint kereseti és 70.000

(hetvenezer) forint feliilvizsgdlatli eljardasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2008. februar 7-én nyujtott be az Europai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a fiatal
mezogazdasagi termeldk szamdra nyujtando tamogatasok részletes feltételeirdl szolo 67/2007. (VIL.
26.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Jogcimrendelet) alapjan tamogatas iranti kérelmet, amelynek
az alperes 2008. augusztus 28-an helyt adott és folyositotta a felperes szamadra a tdmogatadsi Osszeg
90%-at. A fennmarado 10 % tekintetében azonban a felperes 2010. februar I-jén benyujtott
kérelmét a 2010. junius 19-én kelt elséfokQl hatdarozataval elutasitotta. Indokolasiban arra



hivatkozott, hogy a felperes nem érte el a jovahagyott tamogatasi kérelemben vallalt iizemméretet.
Ennek okat abban jelolte meg, hogy a B. ... és a B. ... hrsz-u teriiletek foldhasznalati jogat a felperes
a foldhasznalati nyilvantartas szerint csak 2010. januar 10-tol szerezte meg igazolhato modon.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2010. oktober 29-én kelt hatarozataval az elutasitds
Jjogalapjanak megvaltoztatisa mellett az elséfokO hatosdag hatarozatat helybenhagyta. Indokoldsa
megegyezett az elsofoku hatarozatban foglaltakkal.

A Szegedi Torvéenyszék a felperes keresetét 3.K.21.544/2011/5. szamu jogeros iteletével elutasitotta.
Indokolasa értelmében a felperes foldhaszndlati joga sem tulajdonosi, sem egyéb jogcimen a 2009-
es evre nem volt bizonyithato. A Torvényszék ugyanis bizonyitottsag hidanyaban nem fogadta el a
felperes altal allitott szivességi hasznalatot, de a felperes dltal bizonyitékként csatolt kiaddasi
szamldkat, permetezési naplot sem, mert annak adataibol sem volt azonosithato a felperes
foldteriilettel kapcsolatos foldhasznalati jogosultsdga.

A felperes feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kuriahoz, amelyben a Torvényszék itéletének a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Ill. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 275. § (4) bekezdésére
tekintettel torténd hatalyon kiviil helyezését kérte, az alperes uj eljaras lefolytatisara torténo
kotelezésevel. A feliilvizsgalati kérelmét azzal indokolta, hogy a kézigazgatasi eljarasban az alperes
jogszabalyi felhatalmazas nélkiil alkalmazott kotott bizonyitast és kizarolag a teriiletalapu
tamogatas iranti kévelem, valamint a foldhasznalati lap alapjan dontott a felperes gazdasaganak
izemmeretérol. Ezzel az alperes nem tett eleget a tényallas-tisztazasi kotelezettségének annak
ellenére, hogy a nyilvantartasba valo bejelentkezés nem tamogatasi feltétel. A felperes hivatkozott
arra is, hogy az alperes helyszini ellendrzést is vegzett, amelyben megallapitotta a kerdéses
foldteriiletek miivelését, de sem a helyszini ellendrzésrol késziilt jegyzokonyv, sem az egyéb
dokumentumok, amelyek a felperes gazdalkoddsat tényszeriivé tettek nem keriiltek kello sullyal
figyelembe vételre az alperesi hatosag hatarozatanak, illetve a Torvenyszék itéletének
meghozatalakor. A felperes egyebekben hivatkozott arra is, hogy a Torvényszék az illetékekrol szolo
sz0lo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § a) pontja, valamint 43. § (3) bekezdésével
ellentétesen hatdarozta meg az eljarasi illetéket. A felperes egyebekben eltulzottnak itélte az alperes
Jjavara megallapitott perkoltséget is.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a feliilvizsgalati kérelem elutasitasat kerte, és fenntartotta
azt az allaspontjat, amely szerint a felperes nem bizonyitott jogcimet a kifizetési kérelemmel érintett
foldhasznalat tekintetében. A csatolt egyéb dokumentumok sem bizonyitottak hitelt érdemléen a
felperes gazdalkodo tevékenységet. A permetezési naplobol nem volt megdllapithato, hogy melyik
évre vonatkozott, azt a felperes, mint termelé nem irta ala és egyebekben pedig ellentmondo
adatokat tartalmazott.

A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott,
figyelemmel a 274. § (1) bekezdésére és a felek kérelmére, nyilvanos targyalason vizsgalta feliil.

A feliilvizsgalati kérelem érdeme tekintetében nem megalapozott.

A Kurianak a feliilvizsgalati kérelem és a Torvényszék itélete kapcsan abban a kérdésben kellett
allast foglalni, hogy a foldhaszndlathoz kotott kifizetési kérelem esetében

tényszerten megvalosult-e a fiatal mezdgazdasdagi termeld
gazdasadagalapitdsa, amely feltétele a vdllalt lizemméret szdmitasnak
és a kifizetési kérelem teljesitésének.



A kifizetési kérelem idején hatdlyos terméfdldrdl szolo 1994. évi
LV. térvény (a tovabbiakban: Tft.) 25/B. (1)- (2) bekezdései
értelmében a felperest féldhasznalati jogaval kapcsolatosan
bejelentési kbtelezettség terhelte.

A Jogcimrendelet 7. § (1) bekezdésébdl kévetkezdleg a felperesnek a
kifizetési kérelem mellékleteként 1is dokumentumokkal kellett volna
igazolnia a féldteriilet jogszerd haszndlatat. A Jogcimrendelet 7. §
(1) bekezdés b) pontja, bb) alpontja ilyenként ismeri el a bérleti
szerz8dés eredeti példanydt vagy hiteles mdsolatdt, a teljes
féldhasznalati lap masolatat és a teljes féldhasznalati lapszemlét,
addsvételli vagy ajdndékozdsi szerzddés hiteles mdsolatdt, minden
olyan dokumentumot, amely hitelt érdemlden 1igazolja a felperes
féldhaszndlati jogcimét. Mindazonaltal a kifizetés iranti kérelem benyujtasakor
hatalyos Jogcimrendelet nem koti a kifizetést e bejelentéshez.

A mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tamogatasokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirol szolo 2007. évi XVII. torvény (a tovabbiakban:
Eljarasi tv) 12. § (1) bekezdése értelmében - a (2) bekezdésben megjelolt kivételekkel - a
mezogazdasagi tamogatas iranti kérelmek olyan hatosagi eljarasok keretében nyernek elbiralasat,
amelyek a Ket. hatalya ala tartoznak. A Ket. az Eljarasi tv. hattér-jogszabalya. Helyesen hivatkozik
a felperes feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy az alperest a kifizetési kérelem elbiralasakor terheli
a Ket. 50. §-an alapulo tényfeltarasi kotelezettség. Az alperes ezen kotelezettségének azonban eleget
tett, mivel az iratok tanusaga szerint helyszini ellenorzés keretében megbizonyosodott arrol, hogy a
tamogatasi kérelemmel érintett foldteriiletek miivelés alatt alltak. Azt azonban okirati bizonyitékok
hianyaban nem tudta megallapitani hitelt érdemloen, hogy a foldteriileteket ki miivel.

Az Eljarasi tv. 38. § (8) bekezdése megforditia a bizonyitasi terhet a vizsgalati tipusu kozigazgatasi
eljarasokra altalaban jellemzo szabalyokhoz képest. Ebbol a felperesre a jelen per alapjat képezo
hatosagi eljarasban annak a ténynek a bizonyitasa harult volna, hogy a folyositott tamogatast a B.
..., valamint ... hrsz.-u ingatlanokon folytatott gazdalkodoi tevékenysége soran hasznalta fel. Ez a
kérdeés ugyanis a felek kozott vitatott volt, igy bizonyitas targyat képezte volna a felperes részérol.

A Torvenyszék a feliilvizsgalati eljaras targyat képezo jogerds itélet meghozatalat megelozo
eljarasban részletesen vizsgalta a felperes altal hivatkozott eljarasi jogsértések megalapozottsagat
és a foldhaszndlati jogcimével oOsszefiiggésben hivatkozott bizonyitékokat. A bizonyitékokat
egyenkent és osszességeben értékelve jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az alperes feliilvizsgalni
kert hatarozata meghozatalakor eljaradsi jogsértést nem kovetett el, és a felperes foldhasznalati joga
nem volt bizonyithato és ellendrizheto. A Kuria a tények alapjaul szolgadlo bizonyitékok ujabb
mérlegelésére, azaz a jogerds itélet feliilmérlegelésére nem jogosult. A kévetkezetesen alkalmazott
biroi gyakorlat szerint a bizonyitasi eljaras hibdira alapitott feliilvizsgalati kérelem akkor vezethet
sikerre, ha annak eldterjesztoje igazolja, hogy a birosag a bizonyitékok egybevetése és értékelése
soran logikai hibat kovetett el, vagy iratellenes mérlegelése kirivoan okszeriitlen, vagy iratellenes
volt. Jelen iigyben a Kuria ilyen eljarasi jogszabalysértést sem dllapitott meg.

A Kuria a kifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes jog- és tényszerii
gazdalkodasa a tamogatassal érintett foldteriileten nem volt bizonyitott, ezért a Torvényszék nem
sertette meg a Jogcimrendelet 4. § (4) bekezdés e-f) pontjait akkor, amikor a felperes iizemméretének
szamitasakor figyelmen kiviil hagyta a két balastyai foldteriiletet. Tehat nem a nyilvantartasba valo
bejelentkezés kotelezettségének elmulasztasa alapozta meg a kifizetési kérelem elutasitasat, mert a



foldhasznalati joggal Osszefiiggd bejelentesi kotelezettseg onmagaban nem képezi a kifizetés
feltételét. A kerelemben megjellt foldteriileten folytatott téenyleges gazdalkodas igazoldsa azonban
igen.

Helyes mérlegeléssel, és logikus érvelés mellett jutott a Torvéenyszék arra a kévetkeztetésre, hogy a
felperesnek a kérdéses foldteriileteken folytatott gazdalkodoi tevékenységet nem sikeriilt meggyozoen
bizonyitania.

A kifejtettek értelmében a Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének érdemét megalapozatlannak
itélete és ezert a Pp. 275. § (3) bekezdése értelmében a Torvenyszék itéletét hatalyaban fenntartotta.

A felperes hivatkozott arra feliilvizsgalati kérelmében, hogy a Torvényszéek az Itv. 42. § (1) bekezdés
a) pontja, valamint a 43. § (3) bekezdése értelmében jogsértoen allapitotta meg a felperest terhelo
illetékfizetési kotelezettséget.

Az Itv. a kozigazgatasi peres eljaras illetéket tételes illetéekkeént szabadlyozza. Az elsd foku eljaras
soran, a 2011. XI. 30-at megelézéen beadott keresetlevelek esetében az Itv. 43. § (3) bekezdése az
illetek merteket 20.000 forintban, azt kévetden pedig 30.000 forintban hatdrozta meg. Mivel a
felperes a keresetlevelet 2011. julius 25-én adta be a Torvényszékre, ezért pervesztességére
tekintettel az elsé foku eljarasban 20.000 forint eljarasi illeték megfizetése terhelte. A Kuria a
Torvényszek itéletét az eljarasi illeték vonatkozasaban hatalyon kiviil helyezte.

Mivel a felperes feliilvizsgalati kérelme sikertelen volt, ezért a Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése
folytan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperesi
képviselettel sszefiiggésben a feliilvizsgalati eljarasban keletkezett perkéltségének megfizetesére.
Szintén pervesztességére tekintettel kotelezte a felperest az elsofoku eljaras és az Itv. 39. § (3)
bekezdes d) pontja, valamint az 50. § (1) bekezdése szerint szamitott feliilvizsgalati eljarasi illeték
dllam részére torténo megfizetésére.

Budapest, 2013. majus 14.

Dr.Kozma Gyorgy sk. a tandcs elnéoke, Dr. Héorcherné Dr. Marosi Ildiké sk. eléadé biro, Dr.
Balogh Zsolt sk. biro



