Pécsi itélétabla
Pf.111.20.234/2013/4. szam

A Pécsi itélétabla a Liszkai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Liszkai Péter tigyvéd,
ugyvéd cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Kolonics
Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Kolonics Baélint ligyvéd, ligyvéd cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant a
Zalaegerszegi Torvényszéken inditott perében - amely perbe az alperes
pernyertességének eldmozditdsa végett a dr. Cseresnyés Zsolt ugyvéd (ugyvéd
cime) altal képviselt alperesi beavatkozo (alperesi beavatkoz6 cime) beavatkozott -
a 2013. marcius 4. napjan kelt 6.P.20.922/2010/73. szamu itélet ellen a felperes
részér6l 74. sorszam, az alperes részérdl 75. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés
folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és az alperest terhel6 marasztalas 6sszegét 2.441.000 (kétmillio-
négyszaznegyvenegyezer) forintra, és ebbdl 2.000.000 (kettémillio) forintnak 2013.
marcius 5. napjatol, mig 441.000 (négyszaznegyvenegyezer) forintnak az elséfoku
itéletben irt kezd6id6ponttdl szamitott késedelmi kamatara felemeli.

A keresetet ezt meghaladodan tekinti elutasitottnak.
A felperes altal fizetend6 elséfoku perkoltség 6sszegét az alperes tekintetében
290.000 (kétszazkilencvenezer) forintra, mig a beavatkozé esetében 250.000

(kétszazotvenezer) forintra leszallitja.

Az alperes altal fizetendd allam altal elblegezett koltség oOsszegét 54.000
(6tvennégyezer) forintra felemeli.

Egyéb fellebbezett részében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 195.000
(szazkilencvenotezer) forint masodfoku eljarasban felmerdlt kdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperest négyogyaszati
vérzészavar mitéti megoldasa céljabol 2007. februar 27. napjan vették fel az
alperes szulészeti-n6gyogyaszati osztalyara, ahol 2007. februar 28. napjan a
méhet, a jobb oldali méhflggeléket és a petefészket eltavolitottak. A beavatkozast
megelbzbéen a felperes alairt egy altalanos tajékoztatot és nyilatkozatot, egy mitéti
beleegyezés és egy belegyez6 nyilatkozat eszk6zds beavatkozasba megnevezésli
nyomtatvanyt, szobeli tajékoztatast azonban nem kapott. A felperest a miutétet
kovetden jelentkezett vizelési zavarok miatt - vizelete vizelési inger érzése, illetve
stressz szituacio nélkul elfolyt - 2007. aprilis 19. napjatol 2007. aprilis 24. napjaig,
majd 2007. majus 30. napjatdél 2007. junius 1. napjaig kezelték az alperesi
kérhazban. A 2007. majus 22. napjan elvégzett CT vizsgalat a hugyholyag
sérulését, illetve fisztulat véleményezett, az alperesi korhazban azonban sem a
hélyag, sem a hively felél a fisztula nyilast biztonsaggal azonositani nem tudtak. Az
eset bonyolultsagara tekintettel a felperest tovabbi ellatas céljabdl a S. Megyei Jogu
Varos E. Kérhazanak Uroldgiai Osztalyara utaltak, ahol 2007. junius 15. napjan a
hugyholyag és a hively kdzott kialakult sipolyjarat mtéti kiirtasan esett at. A matéti
beavatkozast kévetbéen, 2007. julius 5. napja és 2007. oktdber 10. napja kozott
nyolc alkalommal jelent meg S. Megyei Jogu Varos E. Korhazaban. Panaszai
valtozatlan fennalldsa miatt a sipolyjarat kiujulasat igazold ujabb részletes ambulans
vizsgalatot kovetden a felperest 2007. november 20. napjan felvették a kaposvari K.
M. O. Kbérhaz Uroldgiai Osztalyara, ahol 2007. november 21. napjan egylttes hasi
és havelyi mutéti feltarasbdl ismételt m(itétet végeztek. A tovabbra is fennalld
késztetéses jellegl vizelet inkontinencia miatt 2008. aprilis 2. napjatol 2008. aprilis
4. napjaig ismételten K.-on kezelték, ahol elektrostimulacios terapiat végeztek, és
az ambulans kezelés folytatasat, gatizom torna rendszeres gyakorlasat irtak elo.

A felperesnél a sipolyjarat az alperesi korhaz szulészeti-n6gydgyaszati osztalyan
2007. februar 28. napjan végzett mutéttel okozati 6sszefliggésben, annak kockazati
korébe vonhato szovédménykeént idult, kronikus folyamat eredmeényekeént alakult ki.

A felperesnek nbégyogyaszati szempontbol semmiféle testi maradvanytinete,
egészsegkarosodasa nincsen. Vizeletlritési zavarai jelenleg is fennallnak, azok
azonban nem a miutétek maradvanyaként jelentkeznek, nem anatdmiai eredetiek,
hanem esetében ugynevezett stressz inkontinencia all fenn. A felperes pszichés
panaszaival mar 2007. januar 10. napjan pszichiaterhez fordult. Kezelése a
négyogyaszati mutétek utan is folytatodott, depresszioja sulyosbodott, zarkoézottabb
lett és tarsas kapcsolatai besz(ikiltek.

A Gy. itélétabla a 2010. aprilis 8. napjan kelt Pf.1.20.252/2009/6. szamu kdzbensd
itéletével - megvaltoztatva a Z. Torvényszek 2009. aprilis 29. napjan kelt
6.P.21.599/2007/49. szamu itéletét - megallapitotta, hogy az alperes a felperest a
2007. februar 28. napjan elvégzett muitét kovetkeztében ért karért kartéritési
felel6sséggel tartozik. A joger6s kozbensd itélet rogziti, hogy a sipolyjarat



kialakulasa a m(téti kockazat kérébe vonhatdé szévédménynek mindsul, az nem
vezethetd vissza az alperes orvosainak mulasztdsara. Az alperest diagnosztikai
tévedés, késedelem a sipolyjarat felismerésében nem terhelte. A masodfoku
bir6sag megitélése szerint azonban az alperes nem tudta bizonyitani, hogy orvosai
a szukséges és teljes korl tajékoztatast a felperes részére megadtak. A felperest a
korel6zményekben szerepl6 korabbi hasi mitétek folytan kialakult hasri
O0sszendvések miatti nagyobb kockazatra tekintettel tajékoztatni kellett volna a
sipolyjarat kialakulasanak lehetéségerol.

A jogerds kozbensd itélet meghozatalat kovetden az els6foku birdsag a kdvetelés
Osszegére nézve folytatta az eljarast, és itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 1.317.773 forintot, és ennek 2007. szeptember 19.
napjatol jaré késedelmi kamatat. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta, és
rendelkezett az els6foku perkdltség viselésérél. Hatarozatanak indokolasa szerint a
tajékoztatasi kotelezettség megsértése miatt a felperes Onrendelkezési jogat
gyakorolni nem tudta, és a megfeleld tajékoztatason alapuld beleegyezés
hianyaban végzett mutéttel az alperes egészségét és testi épségét megsértette.
Mindennek a felperesre hatranyos kévetkezménye is volt, szovédményként ugyanis
sipolyjarat alakult ki, amely tovabbi beavatkozasokat indokolt. A muatéti
szovédménynek tekinthetd inkontinencia megszlint, kialakult viszont egy
ugynevezett stressz inkontinencia. Megallapitotta ugyanakkor az elséfoku birésag,
hogy a felperes pszichés betegségei mar a 2007. februar 28. napjan elvégzett
muatéti beavatkozas el6tt fennalltak, gyogykezelése mar ezt megelbézben
megkezd6dott. A perbeli nG6gyogyaszati miitét és az azt kdvetd uroldgiai miitétek
tovabb sulyosbitottdk pszichés zavarat, azok hatasara allapotaban atmeneti romlas
felléphetett. A felperes személyiségének azonban ebben meghatarozo6 szerepe volt,
igy ezek az orvosi beavatkozasok oki tényezének nem tekintheték. A hozzatartozok
tanuvallomasa szerint viszont a felperes életvitele negativ irdnyban valtozott a m(itét
Ota, zarkozottabb lett, a tarsas érintkezéseket kerlli, a térténtek a hazaséletére is
negativ hatassal voltak. Mindezekre figyelemmel az elséfoku birosag a felperest ért
nem vagyoni hatranyok kiegyenlitésére - a karokozaskori ar- és értékviszonyok
mellett - 1.000.000 forintot talalt alkalmasnak. A vagyoni karok tekintetében elbre
bocsatotta, hogy a 2007. februar 28. napjan végzett mitét szévédményeként
kialakult sipolyjarat végleges zarasa 2007. december 3. napjan tortént, ezért csak
az ezen id6szakban felmer(lt kiadasok megtéritését igényelhette a felperes. A 2007.
aprilisat kovetd nagykanizsai gyogykezeléssel, a soproni, illetdleg a kaposvari
gyogykezeléssel kapcsolatosan 82.360 forint utikdltséget, a rokonok kérhazi
latogatasara tekintettel 86.205 forint utikdltséget, mig negyvendt kérhazi latogatast
alapul véve az ugynevezett szivességi csomag ellenértékét 45.000 forintban
allapitotta meg. Vizitdijként 6.000 forintban, gydgyszerkoltség cimén 98.208 forint
kartéritésben marasztalta az alperest. Ez utobbi igény kapcsan kifejtette, hogy a
felperes pszichiatriai betegségeit mar a mitétet megel6zéen diagnosztizaltak, a
pszichiatriai szerek alkalmazasa kozvetlen O6sszefliggésben a per targyat képezd
beavatkozassal nem all, igy azok megtéritésére igényt nem tarthat. Miutan vizelési
panaszai lelki allapotabdl ered6ek és nem nbégyogyaszati, urologiai jellegliek, ezért
a Tena betét kdltsége cimén érvényesitett kartéritési kdvetelést 2007. november 21.



napjaig talalta alaposnak. A kialakult biréi gyakorlatra figyelemmel nem latott
lehetéséget az orvosoknak adott halapénz alperesre térténé atharitasara, mig az
elmaradt jovedelemmel kapcsolatos karigényt azért talalta alaptalannak, mert a
felperes hazastarsanak és gyermekének tanuvallomasa szerint a perbeli
idészakban a K. és T. Bt. foglalkozott a felperes altal igényelt jbvedelem kiesésben
jelentkez6 karigény alapjat képezd fakitermeléssel, igy az elmaradt jévedelem
kapcsan kereshet6ségi joga is csak a nevezett tarsasagnak lehet. Nem talalta
bizonyitottnak azt sem, hogy a karesemény hianyaban a felperes keresetében
megjeldlt vagyoni elény tényleges realizalasa megtortént volna. A 2007-tél
veszteséges, és jelenleg is felszamolas alatt all6 tarsasag adobevallasain kivl
egyéb, az elmaradt haszon megallapitdsanak alapjaul szolgald okiratot a felperes a
perben nem bocsatott rendelkezésre.

Az els6foku birdsag itélete ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezéssel élt.

A felperes kérte az els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsat, a nem vagyoni
kartérités 0sszegének 10.000.000 forintra, mig a vagyoni kartérités 6sszegének
3.344.730 forintra torténé felemelését, az alperes marasztalasat els6- €s masodfoku
perkoltségben. A fellebbezésben foglaltak szerint a perben beszerzett igazsagugyi
orvosszakértdi vélemény szerint vizelettartasi problémaja nincsen 6sszefliggésben
a mutéttel, az pszichés allapotanak kdvetkezménye. Még abban az esetben is, ha
korabban lettek volna pszichés panaszai, a sikeretlen mitét eredményeként
kialakult helyzet azon jelentés mértékben rontott volna. Miutan azonban a
szakvélemény nem tér ki arra, hogy a sikertelen mitét mennyiben befolyasolta az
allapotat, ezért azt az itélkezés alapjaul elfogadni nem lehet. Az ugynevezett
figyelmességi csomag esetén 5.000 forintot kért csomagonként figyelembe venni, a
gyogyszerkoltség vonatkozasaban tovabbi 540.957 forint megtéritését kérte, mert
allaspontja szerint pszichés allapota szamottevéen rosszabbodott a sikertelen mitét
utdn. Az elmaradt jovedelem cimén érvényesitett kartéritési igény elutasitasanal
megitélése szerint nem megfeleld indok az, hogy a jovedelem a betéti tarsasagnal
keletkezett volna. A betéti tarsasag ugyanis jogi személyiség nélkili gazdasagi
tarsasag, gazdalkodasanak haszna a tagoknal jelenik meg. Az els6foku eljarasban
meghallgatott tanuk nyilatkoztak az elmaradt megrendelésekrél, a szikséges
szamlakat csatoltdk, az altaluk kirendelni kért szakért6 pedig a betéti tarsasag
gazdalkodasanak eredményeként a tagokat megillet6 jovedelmet meg tudna
allapitani.

Az alperes a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben valé marasztalasat
kérte. Allaspontja szerint téves az az itéleti megallapitas, amely szerint a felperes a
mutét elétt annak szévédményeirdl tajékoztatast nem kapott, ugyanis az altala nem
vitasan alairt dokumentumok tartalmaval tisztaban kellett lennie. A kézbensd itélet
egyébként is megallapitja, hogy a sipolyjarat kialakulasa a m(téti kockazat kérébe
tartozd szoévédmeény, az nem vezethetd vissza az alperes orvosainak jogellenes
magatartasara, felismerésében az alperest diagnosztikai tévedés, késedelem
ugyancsak nem terheli. Hangsulyozottan kérte figyelembe venni, hogy a felperesnél
jelenleg fennallé stressz inkontinencia nem uroldgiai-négydgyaszati szévodmény,



hanem a kéros lelkiallapot kdvetkezménye, igy a felperes karosodasa nem az
alperesi magatartas kdvetkezménye.

Az alperes fellebbezése alaptalan, a felperes fellebbezése részben alapos.

Az els6foku birdésag altal egyébként helyesen megallapitott tényallast a masodfoku
birosag a felperes személyes elbadasa, illetve az els6foku eljarasban beszerzett
orvosszakeértbi vélemeények alapjan azzal egésziti ki, hogy a k.- K. M. O. Kérhazban
végzett m(itét, és az ezt kdvetben alkalmazott konzervativ kezelések hatasara a
felperes panaszai mérseéklodtek. Vizelet tartasa azonban jelenleg sem tokéletes,
tlsszentés, kohdgés hatasara vizelete megindulhat.

A tényallas fenti kiegészitése ellenére is nagyobb részében helyesnek talalta a
masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal levont jogi kdvetkeztetéseket.

A Gyéri itélétabla a 2010. aprilis 8. napjan kelt Pf.1.20.252/2009/6. szamu kézbensd
itéletével megallapitotta, hogy az alperes a felperest a 2007. februar 28. napjan
elvégzett m(itét kovetkeztében ért karért kartéritési felelésséggel tartozik.

A Pp.213.§-anak (2) bekezdése szerinti kdzbensé itéletben a birdsag dont a kar
bekbvetkezéseérdl, a bedllott karnak az alperes magatartasaval, illetleg az alperes
felelésségét megalapoz6 egyéb ténnyel vald okozati dsszefiggésérdl, és
amennyiben a kartéritési felelésség vétkességen alapul, a vétkesség
megallapitasardél is. A kézbensé itélethez anyagi jogerd flizédik, ezért az eljaras
jelen szakaszaban mar nem lehet vitassa tenni az alperes kartéritési felelésségének
fennallasat, és a felperes ezzel okozati 0&sszefiggésben bekdvetkezett
karosodasanak tényét. A kézbensd itélet jogerére emelkedését kdvetben az eljaras
targyat kizardlag a kovetelés 6sszegének megallapitdsa képezhette, ezért az
alperes fellebbezésében felhozott, a karfelelésség kézbensé itélettel mar elbiralt
feltételeit érintd felvetéseket a fellebbezési eljarasban sem lehetett érdemben
vizsgalni.

A felperes nem vagyoni kartéritési igényét dominansan a jelenleg is fennallo
vizeleturitési problémaira alapitotta. Ezzel kapcsolatosan ki kell emelni, hogy
személyes elb6adasa szerint is (P.21.599/2007/24. szamu el6készitd irat) a 2007 év
végen elvégzett matét kovetkeztében korabbi panaszai mérséklédtek, az
akarattalan vizeletcsorgas megsziint, kdhdgés vagy tlsszentés azonban
megindithatja vizeletét. Allapotanak jelentds pozitiv valtozasara utal, hogy dr. Sz. L.
igazsaglgyi szakértdé elbtt (P.21.599/2007/21. szamu szakvélemény) nem is
szamolt be lényeges panaszrol, elmondasa szerint betétet csak a biztonsag
kedvéeért hasznal. A perben beszerzett két szakért6i vélemény és azok kiegészitése
alapjan rdgzithet6, hogy a felperes jelenleg fennall6 kismedencei panaszai, és
vizeletlritési zavara - amelyre az orvosi iratok is tartalmaznak utalast - nem az
alperesi korhazban elvégzett miitét kovetkezménye, ahhoz nem anatomiai
elvaltozas vezetett, hanem esetében idegi eredetl vizelettartasi zavar alakult ki.



Az alperesi intézetben végzett orvosi beavatkozast megel6zéen, 2007. januar 10-én
a felperes mar megjelent a M. Pszichiatriai Szakrendelésen, ahol hazaséletének
sulyos traumairél szamolt be. Elmondta, hogy hazastarsa agressziv viselkedése
miatt husz éve él folyamatos feszlltségben, t6bbszér kezdeményezte
hdzassaganak felbontasat, ketté6 éve alvaszavarai vannak, kizarélag gyogyszerrel
tud aludni. Az orvosi iratok kdzepesen depresszids epizddot rogzitenek. Nem
helytall6 tehat az a fellebbezési hivatkozas, hogy az alperesi intézetben tértént
beavatkozast megel6z6en semmilyen pszichés problémaja nem volt. Az orvosi
iratok, illetbleg a szakvélemények alapjan azonban az is megallapithato, hogy az
alperesi intézetben elvégzett mitétet kdvetben jelentkezett vizelettartasi problémak,
az emiatt szikségessé valt ujabb, részben sikertelen beavatkozasok a felperes
pszichés allapotat rontottak. Ez kdvetkezik a M. Pszichiatriai szakrendelésen 2008.
januar 31-én Kkiallitott ambulans lapbdl, amely utal a depressziv tlnetek
sulyosbodasara, de ez allapithatd meg a P. 20.922/2010/29. szamu kiegészit6
szakért6i vélemeénybdl is. A szakértd régziti, hogy a felperes személyiségjegyei,
intellektusa, majd legalabb husz évig tartd, nagyon terhel6 csaladon bellli helyzete
stressz allapotot, majd kbzepesnek tartott kedélyromlast alakitott ki. Ennek kezelése
nem volt maradéktalan, és ebben az allapotban érte a négydgyaszati és uroldgia
mutétek sora. Mindez lelkileg terhel6 allapot és id6szak volt, amely tovabb
sulyosbitotta pszichés zavarat. A masodfoku birdsag allaspontja szerint szakértdi
modszerekkel sem hatarozhaté meg pontosan, hogy az allapotromlasban milyen
szazalékos mértékben hatott kozre az alperesi beavatkozas, illetbleg az annak
kOvetkeztében indokoltta valt szamos ujabb beavatkozas, ezért a szakvélemény
kiegészitését szikségtelennek talalta. Az viszont a szakért6i vélemények alapjan
rogzithetd, hogy a felperes jelenlegi inkontinens panaszait okoz6 pszichés
allapotrosszabbodasban szerepe volt az alperesi beavatkozasnak is, igy a jelenlegi
allapot és az alperesi beavatkozas kozotti kodzvetett okozati dsszefliggés
megallapithatd. Egyébként a szakértdi vélemények is csak a kodzvetlen okozati
kapcsolatot zartdk ki. Az életlehetéségek tanuvallomasok 4&ltal igazolt
besz(ikllésére, az alperesi beavatkozds utan indokolt tovabbi mdutéti
beavatkozasokra, azok id6tartamara, és a felperes jelenleg is fennalld, bar
személyes el6adasa szerint is jelentdsen meérséklédott panaszaira figyelemmel a
masodfoku birésag ugy itélte meg, hogy a felperest ért hatranyok hozzavetéleges
kiegyenlitéséhez - a jelenlegi ar- és értékviszonyok alapjan - 2.000.000 forint nem
vagyoni kartérités sziukséges. Ennek megfeleléen a felperes késedelmi kamat iranti
igényét a masodfoku birosag nem a karokozas, hanem csak az elbiralas
id6épontjatdl talalta alaposnak.

A gydgyszer és gyogyaszati segédeszkdzok koltsége cimén érvényesitett kartéritési
igénnyel kapcsolatosan az elséfoku birdsag helyesen indult ki abbdl, hogy a csatolt
orvosi dokumentumok szerint a felperesnek mar az alperesi beavatkozast
megeldzben is voltak pszichés megbetegedései, és azok gydgyszeres kezelést is
indokoltak. A 2007. januar 24. napjan kelt zarojelentés gyogyszerei kozott sorolja fel
a Dormicumot, illetbleg a Frontin tablettat. Az alperesi beavatkozas az orvosi
iratokbdl kitinGen és a szakvélemények altal is alatamasztottan a felperes pszichés
allapotdban atmeneti rosszabbodast idézett el6. A 2008. januar 31-ei szakorvosi



vizsgalat soran a depressziv tlinetek sulyosbodasa miatt reggel Citalopram, este
Mianserin beallitasat javasoljak, 2010. julius 14-én a Wellbutrin és Sertagen
alkalmazasat irtak eld, igy az ezzel kapcsolatos felperesi igényeket a masodfoku
bir6sag alaposnak taldlta a szakért6i véleményben (P.20.922/2010/65. széam)
megallapitott 40.658 forint dsszegben. Miutdn a jelenlegi inkontinens panaszai
kozvetetten okozati 6sszefliggésben allnak az alperesi beavatkozassal, a Tena
betét kapcsan a felperes igényét tovabbi 82.575 forintban (az elséfoku birdésag altal
figyelmen kivil hagyott id6szakban felhasznalt betétek fele 6sszegében) talalta
alaposnak a masodfoku bir6sag. Azt is hangsulyozni kell azonban, hogy az orvosi
iratok szerint 2008. januar 31-e és 2010. januar 5-e k6z4tt ellendrzésekre ugyan jart
a felperes, de gydgyszereit rendszeresen nem szedte. Az elséfoku birosag altal
megallapitott 98.208 forint gydgyszer koltséget meghaladban tehat a masodfoku
bir6sag ezen a cimen tovabbi 123.233 forint kartéritésben marasztalta az alperest.

Az ugynevezett szivességi csomag ellenértékét az els6éfoku birdsag helyesen
hatarozta meg, annak magasabb 0sszegben valé megallapitasara a masodfoku
birosag sem latott lehetbséget.

Ugyancsak helyes indokokkal utasitotta el az els6foku birésag a felperes elmaradt
jovedelemmel kapcsolatos kartéritési igényét. Az elséfoku birésag mindenben
helyes indokait a masodfoku birosag minddssze annyiban egésziti ki, hogy az
igazsagugyi orvosszakértdi vélemény szerint a vizeletelfolyas nyilvan
kellemetlenséget okozott a felperes szamara, ez azonban agyhoz kotottséget nem
jelentett, a muitéteket koévetd néhany nap kivételével apolasra nem szorult. A
felperes fellebbezésével kapcsolatosan pedig kiemeli, hogy a betéti tarsasag jogi
személyiséggel ugyan nem rendelkezik, azonban a tagjai személyétdl elkulonult
onallé jogalany, amely cégneve alatt jogokat szerezhet és kotelezettségeket
vallalhat, szerz6déseket kéthet, perelhet és perelhetd {a gazdasagi tarsasagokrol
sz016 2006. évi IV. térvény 2.§-anak (3) bekezdése}. A perben nem vitatott tényallas
szerint a fakitermelési munkak elvégzését a K. és T. Bt. vallalta, a bevétel tehat ezt
a tarsasagot illette volna meg, és a tagok gylilése hatarozhatott volna a beszamolé
jovahagyasardl, az adozott eredmény felhasznalasardl. A felperesnél és
hazastarsanal tehat bevétel csak a betéti tarsasdg dontését kdvetben, annak
fuggvényében jelentkezett volna, igy a felperest kereshet6ségi jog az e jogcimen
érvényesitett kartéritési igény tekintetében nem illette meg.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét -
fellebbezett részében - a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan a nem vagyoni
kartérités és a gydgyszerkdltség cimén igényelt vagyoni kartérités tekintetében
részben megvaltoztatta, mig egyéb fellebbezett részében az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birésag dontése folytan a felperes 15.579.085 forint perértékd
keresete 2.441.000 forintban vezetett sikerre (16%), ezért a felperes altal az
alperesnek, illetbleg a beavatkozonak fizetendd els6foku perkoltség Osszegét le



kellett szallitani, mig az alperes altal fizetendd &llam altal elblegezett koltség
O0sszegét a pervesztesség aranyaban fel kellett emelni.

Az alperes 1.317.773 forint perértékil fellebbezése teljes egészében sikertelen volt,
mig a felperes fellebbezése 1.123.233 forint erejéig sikeres, 10.902.000 forint
O0sszeg erejéig sikertelen, ezért a Pp.81.§-anak (1) bekezdése alapjan a felperes
kételes az alperesnek lgyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkoltséget fizetni.
Ennek 6sszegét a masodfoku birosag a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a) és b)
pontja, (5) bekezdése, valamint 4/A.§-anak (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. A
felperes személyes koéltségmentességben részesilt, az alperes személyes
illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illeteket az illetékekrdl szo6ld 1990. évi
XCIII. térvény 4.§-anak (1) bekezdése, valamint a kdltségmentesség alkalmazasarol
sz0l6 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (1) bekezdése és 14.§-a alapjan az
allam viseli.

Pécs, 2013. junius 13.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tlnde s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird
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