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A Pécsi itél6tabla a dr. Hari Tibor igyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Banati Janos (ugyvéd cime) ugyvéd altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez fiz6d6 jogok
megsértésének megallapitdsa és jogkoOvetkezményei alkalmazasa irant a
Zalaegerszegi Torvényszéken inditott perében a 2012. oktober 8. napjan kelt
6.P.20.518/2012/9. szamu itélet ellen a felperes részér6l 10. sorszam alatt
benyujtott és 12. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az allamnak - az allami
adodhatdsag kulon felhivasara - 80.000 (nyolcvanezer) forint le nem rétt fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes 2007. december
11. napjaig, mig a felperes 2008. majus 9. napjatdl P. kdzség polgarmestere volt. A
2010. évben megtartott helyhatésagi valasztasokon mindkét fél polgarmester
jeldltként indult. Az alperes a 2010. julius 25. napjan kelt ,P. lakossaganak!" kezdet
levelében a teleplilés lakoit tdjékoztatta arrdl, hogy az ellene hitlen kezelés vétsége
és mas biincselekmények miatt indult biintetéeljarast a Z. Varosi Ugyészség
megszlntette. A levélben reményét fejezte ki, hogy a névtelen feljelentdk, illetbleg
segit6ik valamilyen formaban tettlikért binhédni fognak, utalt arra, hogy a csaladja
becslletén aljas indokbodl ejtett folt letéroltetésérél gondoskodnia kell, tovabba
hivatkozott arra, hogy a folyamatban volt eljdrasban igazolni tudta a névtelen
feljelent6k allitdsainak valotlansagat.

A felperes 2010. szeptember 25. napjan maga is levélben fordult a kbzség
lakossagahoz, amelyben az alperes tevékenységét és annak eredményét
ismertette.



Az alperes 2010. oktober 22. napjan ragalmazas vétsége miatt feljelentést tett a
felperessel szemben. Ebben kifejezésre juttatta, hogy a 2010. szeptember 25.
napjan kelt levél valotlan allitdsokat tartalmaz, melyek lejaratasara alkalmasak, 6t
rossz szinben tlntetik fel. Utalt arra is, hogy a 2007-t6l induld lejaratd és névtelen
feljelentd sorozatnak a része.

A blntetéeljaras soran, 2011. februar 21. napjan az alperes maganvadloként
beadvanyt intézett a birésaghoz. Ebben kitért arra, hogy a felperes a termalfirdo
épitésébe bevont beruhazoétél az altala épittetett I1étesitmények viz, gaz és kdzponti
ftés szerelési munkaira kapott megbizast. Ezt kdvetben mindsithetetlen
magatartast tanusitott, a testuleti Gléseken az elképzelésekkel szembehelyezkedett,
ott tamaddlag és elszamoltatoként Iépett fel, amely odavezetett, hogy 2007-ben
névtelen levelekkel jelentették fel kilonbdzé helyeken. A levél tovabbi részében
beszamolt arrdl, hogy a felperes valaszlevele folytdn milyen Iépéseket tett.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a 2010. julius
25. napjan Kkelt levélben szerepld egyes tényallitasokkal, a blntetbeljaras
kezdeményezésével, valamint az annak alapjaul szolgald feljelentésben és a
birosaghoz intézett, 2011. februar 21. napjan kelt beadvanyaban foglalt egyes
tényallitdsokkal megsértette a j6 hirnevét. Kérte tovabba, hogy a birésag kotelezze
az alperest 1.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozassal, hogy a bilntetéeljaras
soran olyan kijelentést nem tett, amellyel a felperes jo hirnevét megsértette volna,
mig a 2010. julius 25. napjan kelt levélben a felperes neve nem szerepel, abban
személyére, tevékenységére utalas nincsen.

Az els6foku birosadg a keresetet elutasitotta, és a felperest marasztalta az eljaras
koltségeiben. Hatarozatdnak indokoldsa szerint a 2010. julius 25. napjan kelt
alperesi levél kapcsan a felperesnek kereshet6ségi joga nincsen. A levél
tartalmabdl ugyanis a felperes személyére kdvetkeztetni nem lehet, abbdl a felperes
nem azonosithaté. Az els6foku birdosag allaspontja szerint a blntetéeljaras
kezdeményezésével az alperes ugyancsak nem sértette meg a felperes jo
hirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat. A 2010. szeptember 25. napjan kelt felperesi
levél tartalma, annak nyilvAnossagra hozatala miatt tett feljelentést anélkil, hogy
abban a felperes személyét sértd és valotlan tényt k6zolt vagy hiresztelt volna. A
2011. februar 21. napjan kelt beadvannyal kapcsolatosan ugy foglalt allast, hogy az
részben olyan tényallitdsokat tartalmaz, amelyeknek sért6 tartalma nincsen,
masrészt véleményt, értékitéletet fejtett ki az alperes, amely ugyancsak nem
alkalmas a j6 hirnév megsértésére, egyebekben pedig a levélben foglaltak a
valdsagnak megfeleld tényallitdsokat tartalmaznak.

Az els6foku itélet megvaltoztatasa, és keresetének teljesitése érdekében a felperes
fellebbezett. A fellebbezésben foglaltak szerint a 2010. julius 25-ei levél egyértelm,
nyilt utalast tartalmaz arra, hogy 6 volt a névtelen feljelentd, masrészt azt a hamis
latszatot kelti, hogy az alperesrél hamis és becslletsértdé hireket terjesztett. A



blntetbeljarast meginditd feljelentés, valamint a bintetbéeljarasban tett alperesi
nyilatkozatok és irdsbeli beadvanyok szintén azt a hamis allitast tartalmazzak, hogy
az alperesrél valétlansagokat terjesztett, és sérelmére blincselekményt kdvetett el.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, és a keresetet
elutasitd érdemi dontésével is egyetértett a masodfoku birdsag.

A Ptk.75.§-anak (1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani, e jogok a torvény védelme alatt allnak. A Ptk.76.§-a
értelmében a személyhez fliz6d6 jogok sérelmét jelenti - tObbek kozott - a becsulet
megsértése is. A Ptk.78.§-anak (1) bekezdése szerint a személyhez fliz6d6 jogok
védelme kiterjed a j6 hirnév védelmére is. A Ptk.78.§-anak (2) bekezdése
értelmében a j6 hirnév sérelmét jelenti kilondsen, ha valaki mas személyre
vonatkozd, azt sért6, valdtlan tényt allit, hiresztel vagy vald tényt hamis szinben
tlntet fel.

E rendelkezések alapjan a hirnévrontas megallapitasara az olyan valotlan és a
személy hatranyos megitélését kivaltd kdzlés alkalmas, amely valamely tényt
hatarozottan vagy burkoltan tartalmaz. Az ember méltésagat, becsuletét pedig az a
vélemény, biralat, illetve értékitélet sérti, amely kifejezésmddjaban indokolatlanul
sért6, banto vagy lealazo.

A per adatai szerint az alperes 2007. december 11. napjaig volt P. kbdzség
polgarmestere, 2008. majus 9. napjan pedig a felperes kdvette 6t a tisztségben. A
perbeli idészakban tehat mindkét fél kdzszerepld volt. Ennek azért van jelentdsége,
mert a birdi gyakorlat szerint a kdzszereplokrél alkotott kedvezétlen
véleménynyilvanitas, értékitélet o6nmagadban akkor sem alapoz meg
személyiségveédelmet, ha tulzé vagy felfokozott érzelmeket tukroz. A kdzéletben
résztvevd személyeknek ugyanis szamolniuk kell azzal, hogy politikai ellenfeleik
(kGlondsen valasztasi id0szakban) tevékenységuket, szereplésiket kritikaval illetik,
és errdl a kozvéleményt tajékoztatjak. A kozélet szerepldinek pedig el kell viselnilk
a szemelylket kedvezstlen szinben feltlintetd, és tevekenységuket negativ médon
értékel6 véleményt, kritikat (BH.2004.104).

Hirnevének tiszteletben tartasat azt kovetelheti, akire a hirnévrontd kozlés
vonatkozik, akit ezaltal személyiségi jogaiban sért. A jogsértés megallapitasanak
azonban nem feltétele, hogy az érintett személyt név szerint megjeldljék. A
jogsértés akkor is megallapithatd, ha a kézlés a sértett személyt név szerint ugyan
nem emliti, de a kérlilményekbdl felismerhetd. Nem ért egyet ezért a masodfoku
birosdg az els6foku bir6sag azon allaspontjaval, hogy a felperesnek nincs
kereshetdségi joga a 2010. julius 25.-én kelt alperesi levél kapcsan.

A 2010. julius 25. napjan kelt levélben a felperes név szerint valbban nem szerepel,
azonban 8. sorszamu elbkészité iratdban az alperes maga is utalt ra, hogy a



névtelen levelek, vagy legalabbis jelentbs részik iréjanak a felperest tartja. Kettejiuk
rendkivll rossz viszonya, konfliktusaik, a folyamatban Iév6 eljarasok a kdzseég
lakossaga el6tt ismertek voltak, ezért a masodfoku birésag alldspontja szerint a
felperes szlkebb kérnyezete szamara egyértelmi volt, hogy a levél ir6ja elsésorban
rea utalt. Ezen tulmenben azonban a felperesre vonatkoz6 valdtlan és sért6
tényallitast a levél nem tartalmaz. Utal a folyamatban volt blntetdeljarasra, annak
eredményére, kifejezi reményét, hogy a feljelentdk és segitdik a neki okozott anyagi
és erkolcsi karért megblnhddnek, kitér a névtelen feljelentésekre, és kifejezésre
juttatja azt a véleményét, hogy a feljelenték allitasai hazugok és valdtlanok. Ezek
alapjan sem a johirnév, sem pedig a becsllet sérelme nem allapithatd meg, ezért
érdemben helyesen dontétt az elséfoku birésag, amikor a keresetet e levél
tekintetében is elutasitotta.

A Dbuntet6feljelentés targyat a felperes 2010. szeptember 25. napjan kelt
valaszlevele képezte. Ennek kapcsan az alperes azt az allaspontjat fejtette ki, hogy
a levélben foglaltak az 6 személyére vonatkozo valotlan tényallitasokat, becsuiletét
sértd kijelentéseket tartalmaznak. A feljelentésben indokolatlanul sért6, lejaratd
kijelentéseket nem hasznalt. Ezzel 6sszefliggésben helyesen utalt az elséfoku
birosdg a kovetkezetes birdi gyakorlatra, amely szerint a hatésag el6tti eljaras
kezdeményezése, igy per meginditasa vagy blntetéfeljelentés megtétele
Onmagaban nem valdsitja meg a szemeélyiségi jogsertést. A peres eljaras soran tett
nyilatkozatok akkor sem alkalmasak a személyhez f(iz6d6 jog megsértésének
megallapitasara, ha ezek a bizonyitasi eljaras ismeretében nem mindsulnek
valénak, feltéve, hogy a tényallitasok indokolatlanul nem sértéek, bantodak, illetve
durvan sérté kifejezést nem tartalmaznak. Az érvényesitett jog alapossaga vagy
alaptalansaga ugyanis csak a megindult eljaras keretében donthetd el.

Helyesen foglalt allast az els6foku birésag az alperes 2011. februar 21. napjan kelt
beadvanya kapcsan is. Az alperes részben tényszerlen ismertette a kialakult
helyzetet, az altala kezdeményezett buntetbeljarast, masrészt véleményt formalt a
felperes eljarasaval és magatartasaval kapcsolatosan, amely azonban a szabad
véleménynyilvanitas keretein belial maradt, tovabba olyan kijelentéseket tett,
amelyeknek sérté jellege nincsen.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag is ugy foglalt allast, hogy a felperes
szemeélyhez fiz6d6 jogainak megsértése nem allapithatd meg, ezért az els6foku
birosag keresetet elutasito érdemi dontését - az indokok fentiek szerinti részbeni
megvaltoztatasaval - a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, az alperesnek azonban a masodfoku
eljarasban a Pp.75.§-anak (1)-(3) bekezdése szerint megtéritendd koltsége nem
merult fel. A felperes az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény 74.§-anak (3)
bekezdése folytan alkalmazando, a koltségmentességrdl szoldé 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan kételes a le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket az allamnak medgfizetni.



Pécs, 2013. junius 13.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tunde s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird

A kiadmany hitelédl:



