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Pécsi itélétabla
Pf.111.20.532/2011/4. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a Sziics Péter Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Szlcs Péter tigyvéd,
tgyvéd cime) altal képviselt l.rend( felperes neve I. rendd, Il.rend(i felperes neve II.
rendd, kk. lll.rend( felperes neve lll. rendd, kk. IV.rend( felperes neve V. rend(, kk.
V.rend(i felperes neve V. rendd, kk. Vl.rend( felperes neve VI. rend( és Kk. Vll.rendii
felperes neve VII. rendi (I-VII. rendi felperesek cime) felpereseknek - a dr. Sandor
Attila Ggyvéd (lgyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kartérités megfizetése irant a Tolna Megyei Birdsagon inditott perében a 2011.
junius 21. napjan kelt 10.P.20.558/2009/42. szamu részitélet ellen a felperesek
részérdl 43. sorszam, az alperes részérdl 46. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés
folytdn meghozta a kdvetkezé

ko6zbenso itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag részitéletét részben megvaltoztatja, és
megallapitja az alperes kartéritési felelésségét a lll. rend( felperes 2005. augusztus
23. napjan egészségkarosodassal tortént megsziletése miatt az [.-VII. rendi
felpereseknek okozott karokért.

Az elséfoku itéletet a IlI-VII. rend(i felpereseknek a 2005. augusztus 24. napjan
elhunyt B. M. halalaval 6sszefliggésben érvényesitett kartéritési igényét elutasitd
részében, mig a Il. rendl felperes javara nem vagyoni kartéritésben marasztalo
részében - az elsdéfoku perkoltségre is kihatéan - hatalyon kiviul helyezi, és az
els6foku birésagot a kdvetelések dsszege tekintetében Uj eljarasra és Uj hatarozat
hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a felpereseknek egytttesen 18.750
(tizennyolcezer-hétszazoétven) forint, az alperesnek 46.875 (negyvenhatezer-
nyolcszazhetvendt) forint kdltsége mertilt fel.

A kézbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint az |. rendl felperesnél
otodik terhessége hetedik hetében, 2005. aprilis 26. napjan ikerterhességet
allapitottak meg és koros méhszaj allapotot rogzitettek. Erre figyelemmel terhes-
gondozasa veszélyeztetett terhesként folyt. A 2005. augusztus 18. napjan elvégzett
vizsgalat megallapitotta, hogy a méhszaj minimalisan nyitott, ezért fenyeget6
vetélés miatt az |. rendl felperest kérhazba utaltak. Az alperesi koérhaz 2005.
augusztus 19. napjan 7.42 orakor fekvObeteg ellatasba vette. A gydgykezelés soran
oralis tokolysist (méhtevékenység gatlast) és megfigyelést rendeltek el,
gyogyszeres kezelést alkalmaztak és agynyugalmat biztositottak. 2005. augusztus
23. napjan 16.00 o6ra korul az I. rendu felperesnél gércsok és hasfajas jelentkezett.
A vizsgalat méhdsszehuzdédast mutatott, a méhszaj négy ujjnyira kitagult és a
magzatburok a hlvelybe boltosult. A szulés nem indult meg, ezért infuzidt kotéttek
be, a magzatok szivhangjat monitorral ellenérizték. A szilés hivelyi uton valo
levezetése mellett dontottek, anélkil, hogy a magzatok elhelyezkedésérdl akar
ultrahang vizsgalattal, akar Leopold-féle m(ifogas alkalmazasaval meggy6z6dtek
volna. 18.00 orakor az ugyeletes orvos megrepesztette az egyik magzatburkot,
majd fél 6ra mulva a masik magzatburkot. Az els6 magzati koponya 19.10 6rakor
rogzult, ekkor Oxitocin infuzidt inditottak. Az éretlen ,A" magzat (lll. rendi felperes)
20.30 orakor szuletett meg 820 gramm témeggel, rossz altalanos allapotban, 3/6-os
Apgar értékkel. Az elsé koponyavégl szilést kdvetben a masodik magzat
harantfekvése miatt csaszarmetszés mellett dontottek. A mitéti elOkészitést
kovetben az éretlen ,B" magzat, (néhai B. M.) 21.57 6rakor sziletett meg rossz
altalanos allapotban, 860 gramm tdmeggel. B. M. 2005. augusztus 24. napjan
meghalt, a boncolas soran az éretlenség jelei mellett a tido 1égtelenségét és agyi
O0démat allapitottak meg.

A lll. rend( felperes 2007. szeptemberi vizsgalatakor, ketté éves koraban testileg
gyengébben fejlett volt, nagy mozgasa életkori szintjének megfeleld, finom
motorikaja fejlesztést igényelt. Lélegzése tracheakantllel biztositott, emiatt allando
gégészeti ellenbrzésre szorul, beszéde elmaradt, hangképzése gatolt. A gyermek
sajatos nevelésul igényd.

Keresetlkben az I-ll. rendl felperesek személyenként 5.000.000 forint, a Ill. rend(
felperes 6.000.000 forint, a IV-VII. rendl felperesek személyenként 2.000.000 forint
nem vagyoni kartérités és ennek késedelmi kamata, tovdbba az I-Il. rend
felperesek egyetemleges jogosultként 3.000.000 forint vagyoni kartérités és
késedelmi kamata, valamint 2007. januar 1. napjatol havi 50.000 forint kartéritési
jaradék megfizetésére kérték az alperest kételezni. Allaspontjuk szerint az alperes a
magzatok méhen bellli elhelyezkedését tisztazo vizsgalatot nem végzett, igy nem
volt lehetGsége felismerni a profilaktikus csaszarmetszés indokoltsagat. E
mulasztdsanak kdvetkezménye, hogy a neki felrohaté okbdl nem ismert magzati



fekvések alapjan hlvelyi szlilésbe bocsatotta az I. rend( felperest, ezzel elvette az
esélyét B. M. életben maradasanak és a lll. rendl felperes karosodastdl mentes
megszuletésének. Az alperes elmulasztotta az |. rendl felperes felvételekor a
szakmai szabalyok altal el6irt, a bakterialis fertézés diagnosztizalasahoz sziikséges
nyakcsatorna valadék bakteridlis vizsgalatat is, emiatt az |. rendl felperesnél
fennallo fert6zést idejében nem észlelte, a megfeleldé antibiotikus kezelést nem
kezdte meg, amely a karos eredmény (magzati halal, illetve egészségkarosodas)
elkerulésének esélyétdl fosztotta meg a felpereseket. Hivatkoztak arra is, hogy a lll.
rend(i felperes karosodasanak mértéke csdkkenthet6, illetve B. M. halala
elkerulhetd lett volna, ha az alperes az |. rendi felperes felvétele utan nyomban
megkezdi a magzati tidé érését segitd megel6zb6 szteroid kezelést (szteroid
profilaxis).

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az alperes mind a
terhesség megtartasa érdekében, mind a szilés levezetése soran a szakmai
szabalyokat megtartotta, gondos és korultekintd ellatast biztositott az I. rendd
felperes szamara. A szllés megkezdésekor megfelel6 informaciok birtokaban volt
mind a magzatok, mind az anya vonatkozasaban, és a szakmai szabalyoknak
megfelel6 dontést hozott a hlvelyi szllésbe engedéssel. A csaszarmetszés soran
levett anyai mintabol ugyan Streptococcus agalactiae korokozo tenyészett ki, ettél
fuggetlenul azonban szamos mas oka lehetett a szllés id6 elbtti megindulasanak. A
baktériumleoltds eredménye egyébként is csak 2-3 nap elteltével valik ismertté, az
ekkor megkezdett célzott antibiotikus kezelés pedig a koraszllés
megakadalyozasara nem lett volna alkalmas. A szteroid alkalmazasa az RDS
(respiratoricus distress syndroma) megel6zés céljabol sziikséges, de az RDS-re
gyakorolt legkedvez6bb hatasa 28-32. terhességi hét kdzott érhetd el, a 24-28.
terhességi hét kodzotti idészakban nincs jelentésen kimutatott RDS el6fordulast
csOkkentd hatasa. Ikerterhesség esetén a szteroid egyébként sem jut at hatasos
adagban a magzatba, igy bizonyossaggal megallapithatd, hogy a lll. rendi felperes
egészsegkarosodasa, illetve B. M. halala a négynapos szteroid kezelés esetén sem
lett volna elkertlhetd.

Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban hozott részitéletével az I. és Il. rendd
felperesek vagyoni kartérités iranti keresetét, tovabba a Ill.-VIl. rendl felperesek
nem vagyoni kartérités iranti keresetét elutasitotta, mig az alperest a Il. rend(
felperes részére 1.500.000 forint nem vagyoni kartérités, és ennek 2005. augusztus
23. napjatol jaré késedelmi kamata megfizetésére kotelezte. Allaspontja szerint az
alperes nem tudta bizonyitani, hogy a szillés meginditasat megel6z6en akar
ultrahang vizsgalattal, akar pedig az un. Leopold-féle mifogas alkalmazasaval
meggy6z6dott volna a magzatok meéhen bellli elhelyezkedésérdl, igy megfelel
informacidk birtokaban dontétt volna a huvelyi szllésbe bocsatasrol. B. M. esetében
az azonnali csaszarmetszés nodvelte volna az életben maradas esélyét, ezért az
alperest B. M. életben maradasi esélyének csdkkenése miatt kartéritési felelésség
terheli. Ugy itélte meg, hogy a sziilést vezetd dr. P. T. ismételt tanukénti
kihallgatasahoz szikséges orvosi titoktartas aloli felmentés felperesek részérdl
tortént megtagadasa a kereset érdemi elbiralasat nem akadalyozta. A hatalyon kivdl



helyezést megel6zd6 eljarasban tértént kihallgatasakor a tanu ugyanis kizarélag a
hosszfekvés tényének ismeretérdl szamolt be, és hatarozott kérdésre sem tudott
nyilatkozni arra, hogy a hosszfekvésr6l milyen mddon gy6z6doétt meg.
Tanuvallomasaban a szakmai elbirasok szerinti, ugynevezett Leopold-féle mifogas
alkalmazasarol nem tett emlitést. A lll. rendd felperes tekintetében az elséfoku
bir6sag arra az alladspontra helyezkedett, hogy az alperes a szlilés levezetése soran
a szakmai szabalyoknak megfeleléen jart el. A bakterialis fert6zéssel kapcsolatosan
kifejtette, hogy a fert6zés fennallasara utalo tunet, laboratériumi eltérés az I. rend(
felperes esetében nem volt. Amennyiben kérhazba kerllése utan nyomban elvégzik
a leoltast, annak eredménye 2005. augusztus 21. napjan valt volna ismertté. Az
antibiotikus kezelés hatoideje 6t nap, a koraszlilés augusztus 23. napjan lezajlott,
igy minden kétséget kizardéan igazolt, hogy a koraszilés bekovetkeztével a
bakteridlis vizsgalat elmaradasa és a gydgyszeres kezelés hidnya oksagi
dsszefiiggésben nincsen. Alldspontja szerint itéleti bizonyossaggal a szteroid
profilaxis elmaradasa és a lll. rend(i felperes egészségkarosodasa kozotti oksagi
kapcsolat sem allapithatd meg. |kermagzatoknal a szteroid nem csokkenti
jelentésen az RDS el6fordulasat, mert a szteroid nem jut at hatasos adagokban az
ikermagzatokba. A terhesség 28. hetéig egyébként egyes terhesség esetén is
tudomanyosan igazolt az atvivd szteroid receptorok alacsony szintje. A lll. rendd
felperes egészségkarosodasa miatt érvényesitett vagyoni és nem vagyoni
kartéritési igényeket ezért teljes egészében elutasitotta. A lll.- VII. rendi felperesek,
mint testvérek B. M. halala miatt érvényesitett nem vagyoni kartérités iranti igényét
szintén alaptalannak talalta. Allaspontja szerint a nevezett felpereseknek testvériik
haldla miatt ugyan sérllt a teljes és egészséges csaladban éléshez f(iz6d6
személyiségi joga, azonban személyiségfejlédésiikben ezzel 6sszefliggésben olyan
hatranyos valtozas nem jelent meg, amely a nem vagyoni kartérités alapjaul
szolgalhatna. A Il. rend( felperes esetében viszont kimutathatdé volt a
nagycsaladban élésre torekvd, ezt az életszemléletet elfogadd életforma vallalasa,
amelyre figyelemmel az elséfoku birosag 1.500.000 forintban nem vagyoni
karigényét alaposnak talalta. Az I|. rendl felperes nem vagyoni kartéritési igénye
targyaban tovabbi bizonyitast tartott sziikségesnek.

Az els6foku részitélet ellen valamennyi peres fél fellebbezett.

A felperesek elsddleges fellebbezési kérelme arra iranyult, hogy a masodfoku
birosag az els6foku birosag részitéletét részben valtoztassa meg, és kdzbensd
itélettel allapitsa meg az alperes teljes kartéritési felelésségét néhai kk. B. M.
halalaért és a lll. rendl felperes egészségkarosodasaért, valamint az ezekbdl
eredben az |-VII. rendl felpereseket ért karokeért. A felperesek megalapozatlannak
talaltak az elséfoku birésagnak azt a megallapitasat, hogy a magzatok méhen beldli
fekvésének megitélését szolgalo vizsgalatok elmaradasa, és ezzel 6sszefliggésben
a szllésvezetés mddjanak megvalasztasa, valamint a lll. rend(i felperes karosodasa
kO6z06tt az okozati 0sszefliggés hianyzik. Az ikerterhesség, a koraszulés, a magzatok
varhatoan kis sulyanak és éretlenségének ténye mellett - amelyek az alperes el6tt
ismertek voltak - a hivelyi szllés feltételei egyik magzat esetében sem alltak fenn.
Tévesnek talaltak az elséfoku itéletnek azt a megallapitadsat is, hogy a bakterialis



vizsgalat elvégzésének elmulasztasa, és ennek hianyaban a gyogyszeres kezelés
megkezdésének elmaradasa nincs okozati Osszefliggésben a karosodas
bekovetkezésével. Allaspontjuk szerint a szakértdi véleménynek abbol a
megallapitasabol, hogy az antibiotikus terapia teljes id6tartama 5-7 napra tehetd,
nem kovetkezik, hogy a gydgyszeres terapia elsé négy napja ne lehetne jotékony
hatdsu, és ne lenne alkalmas a koraszilés feltartoztatasara. Ugyancsak
megalapozatlannak talaltdk azt a megallapitast, hogy a szteroid profilaxis
elmaradasa és a lll. rendl felperes egészségkarosodasa, illetve annak mértéke
tekintetében az okozati O6sszefliggés nem allapithatd meg. Abbdol a szakértéi
megallapitasbol, hogy a 24-28. terhességi hét k6zott alkalmazott szteroid profilaxis
nem csOkkentette jelentdsen az RDS el6fordulasat, nem koévetkezik, hogy az
alkalmazott terapia alkalmatlan lett volna az RDS bekovetkezésének kivédésére. Ha
az atlagossag kisebb mértékben is, de esélyt teremtett volna arra, hogy az RDS
egyaltalan ne kdvetkezzen be. A felperesek masodlagosan felvetették az elséfoku
itelet hatalyon kival helyezésének indokoltsagat is, mert az els6foku birdsag
itélkezésének alapjaul olyan szakvéleményt fogadott el, amely hianyos és
ellentmondasos, az uj szakérd kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyukat nem
teljesitette, és itéletében ennek indokat sem adta. Harmadlagos fellebbezési
kérelmik arra iranyult, hogy a masodfoku birésag a Il. rend(i felperes részére jaro
nem vagyoni kartérités 6sszegét 3.000.000 forintra, és annak késedelmi kamataira
emelje fel, és az alperest a llI-VIl. rendl felperesek javara - hozzatartozé jogan -
felperesenként 1.000.000 forint nem vagyoni kartérités és késedelmi kamatai
megfizetésére kotelezze. Ugy itélték meg, hogy az elséfoki birésdg a néhai
ikergyermek halala folytan a felpereseket ért hatranyokat nem megfeleléen
értékelte. A Il. rend(i felperes esetében nem vette figyelembe, hogy a hazastarsak
kozbtti viszony jelentdsen megromlott a kdresemény nyoman, amely nem kizardlag
a lll. rendd felperes egészségkarosodasara vezethetd vissza. A Il. rend( felperes a
mai napig nehezen tudja feldolgozni elhunyt gyermeke latvanyat - akit kizardlag neki
mutattak meg -, az ezzel kapcsolatos kijelentései is arra utalnak, hogy a halaleset
szamara maradando eseménykeént van jelen a mindennapokban. Az ikergyermek
elvesztése a csaladon bellil rendszeresen visszatér6 beszédtéma, az ezzel
kapcsolatos kérdések megvalaszolasa nagy lelki megprobaltatast jelent a Il. rend(
felperesnek. A testvér elvesztésével 6sszefliggésben a IlI-VII. rendld felperesek
esetében is kimutathatok a nem vagyoni kartéritést megalapoz6 hatranyok. A mai
napig sokat kérdeznek elvesztett testvérikrdl, halaldnak kérialményeirél, mely
visszatéréen jelentkez6 érdekl6dés onmagaban is azt bizonyitja, hogy bennik
formaja. A gyermekek azt is érzékelik, hogy a csaladban tébb a feszliltség, szlleik
k6zott tdbb a surlddas és vita, amelyek elkertlhetetlentl hatranyos kihatassal
vannak mindennapjaikra.

Az alperes az elséfoku részitélet részbeni megvaltoztatasat, és a Il. rendl felperes
keresetének teljes egészében t6rténd elutasitasat kérte. A fellebbezésben foglaltak
szerint a szakértdi vélemény egyértelmi abban, hogy a Leopold-fél miifogas
alkalmas a magzatok méhen bellli fekvésének meghatarozasara. Az alperes
inditvanyozta dr. P. T. ismételt kihallgatasat a Leopold-féle m(ifogas alkalmazasaval



kapcsolatban. A felperesek a bizonyitasi inditvany teljesitését az orvosi titoktartas
aldli felmentés megtagadasaval megakadalyoztak, és ezzel az alperest
megfosztottdk annak bizonyitasi lehetéségétdl, hogy az eldirt szakmai protokollnak
megfeleléen jart el, eljarasa az elvarhatd a legnagyobb gondossag
kovetelményének megfelelt. A bizonyitatlansdg koévetkezménye viszont nem
vezethet a felperesek pernyertességéhez. Az els6foku birosag a tanu
kihallgatasaval tudott volna eleget tenni a hatalyon kivil helyez6 végzésben foglalt
irAnymutatasnak, amelynek a felperesek hibajabol torténd meghiusulasa az
els6foku hatarozatot egyuttal jogszabalysértéve is teszi.

A felperesek fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

A masodfoku birésag az elséfoku itéleti tényallasbol mellézi annak megallapitasat,
hogy a fenyeget6 koraszilés ellatdsakor a terhesség megtartdsa érdekében az
alperes mindent megtett, a terhesség megtartasa soran terhére mulasztdas nem
allapithatd meg. Ugyancsak mell6zi azt a megallapitast, hogy a koraszilés
bekOvetkezte és a bakterialis vagindzis ko6zott kdzvetlen és kizardlagos oksagi
kapcsolat nincs, a bakterialis vizsgalat elmaradasa és a gydgyszeres kezelés
megkezdésének elmaradasa kartéritési felelésséget megalapozé okként nem
allapithaté meg.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast ugyanakkor Kkiegésziti az
alabbiakkal:

A csaszarmetszés soran biztositott anyai mintabdl Streptococcos agalactiae
korokozé tenyészett ki. Az I. rendl felperes kérhazi felvételekor az alperes a
nyakcsatorna valadék bakteridlis vizsgalatat nem végezte el, célzott antibiotikumos
kezelést, szteroid profilaxist nem alkalmazott (P.20.009/2007/14.szamu
szakvélemény). A baktérium fajtajanak és antibiotikum érzékenységének
megallapitasa altalaban ketté napot vesz igénybe, az antibiotikus terapia idétartama
6t nap (P.20.558/2009/11.szamu szakvélemény). A lll. rendl felperest négy és fél
éves koraban is az értelmi képességek, a beszéd és finommotorika tertletén
nagymérték(i elmaradas jellemezte. Mentalis képességei az enyhe foku értelmi
fogyatékossag Ovezetében mérhetbk, a tovabbiakban is specialis nevelésre szorul.
Jelenleg is tracheakanilje van, amely miatt csak néhany sz6t hasznal, tdbbnyire
torokhangokat hallat (Tanulasi Képességet Vizsgalo Bizottsag 2010. marcius 5.
napjan kelt szakértéi véleménye P.20.558/23.szam alatt, illetve P.20.558/2009.
szamu szakvélemeény).

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az els6foku birésag altal levont
kovetkeztetéssekkel a masodfoku birdsag csak részben értett egyet.

l.

A megismételt eljarasban tisztazédott, hogy a szllés idépontjdban irdanyadd
szakmai szabalyok szerint a 32. terhességi hét elétti ikerszulésnél a magzatok
méhen bellli elhelyezkedésétél fliggetlenil csaszarmetszést nem kellett végezni.



Az viszont mar a hatalyon kivul helyezés elétti eljarasban is megallapitasra kertilt,
hogy amennyiben a szilés elétt a ,B" magzat (az elhunyt B. M.) medencevégu vagy
harantfekvésben volt, akkor az 6 érdekében eleve csaszarmetszést kellett volna
végezni, amely életben maradasi esélyeit ndvelte volna. Az is egyértelm( volt, hogy
a szllés meginditasat megel6z6en a magzatok méhen bellli elhelyezkedésének
megallapitasara alkalmas ultrahang vizsgalatot nem végeztek. Az ,A" magzat (lII.
rendd felperes) koponyavégl fekvésérél ultrahang vizsgalat nélkil, havelyi
vizsgalattal is meg lehetett gy6z6dni, mig a ,B" magzat (B. M.) helyzetének
megismerésére - az ,A" magzat (lll. rendld felperes) megsziletése el6tt, amikor
adotta valt a hivelyi vizsgalat lehetbsége is - csak az ultrahangvizsgalat, illetve a
megismeételt eljarasban kiegészitett szakért6i vélemény szerint az un. Leopold-féle
mufogas lett volna alkalmas. A korlapon a Leopold-féle mifogas alkalmazasara,
annak elvégzéseére nincsen adat. A hatalyon kivll helyezést megel6z6 eljarasban a
bir6sag tanuként hallgatta ki a szlilést vezetd dr. P. T.-t, aki szintén nem tett emlitést
a Leopold-féle mifogas alkalmazasardl, vallomasaban arra sem tudott valaszt adni,
hogy a magzatok hosszfekvésérdl milyen modon gy6z6dott meg. A koérlap
egyébként a ,B" magzat (B. M.) olyan helyzetét rogzitette (medencevégli fekvesbdl
harant fordulas), amely szintén azonnali csaszarmetszést indokolt volna. Helyesen
jutott ezért az els6foku birosag arra a kovetkeztetésre, hogy eltéré tényallas
megallapitasara a tanu ismételt kihallgatasa sem vezethetett volna. A masodfoku
birosag egyébként a hatalyon kivll helyezd végzésében nem irta el6 a tanu ismételt
kihallgatasat, ezért e bizonyitas hianya az els6foku hatarozatot jogszabalysértéve
nem teszi. Helyes tehat az els6foku birésagnak az a megallapitasa, hogy az alperes
sajat mulasztasa folytan nem ismerhette fel a csaszarmetszés indokoltsagat, ennek
kovetkeztében hivelyi szlilésbe bocsatotta az I. rend(i felperest, csOkkentve ezzel a
,B" magzat (B. M.) életben maradasanak eseélyét. Ebbdl kovetkezben felel
mindazért a karért, amely az |.-VIl. rend( felpereseket B. M. 2005. augusztus 24.
napjan bekdvetkezett halala folytan érte.

Az ,A" magzat (lll. rendld felperes) méhen bellli elhelyezkedése (koponyavégu
fekvése) ultrahangvizsgalat és mifogas alkalmazasa nélkil is, huvelyi vizsgalattal
megallapithatd volt. Karosodasanak oka nem a szulés modjanak helytelen
megvalasztasa, hanem éretlensége volt, 6hmagaban a csaszarmetszés elvégzése
szamara nem jelentett volna el6nyt. Ennek elmulasztasa tehat a Ill. rend(i felperes
esetében az alperes kartéritési felel6sségét nem alapozza meg.

Il.

A megismételt eljardsban beszerzett szakért6i vélemeény kiegészités megerésitette,
hogy a 24. és 34. terhességi kor k6zott a fenyegetd korasziilés esetében az RDS
megel6zése céljabol a magzati tidoérést elésegitd szteroid profilaxis alkalmazasa
szlikséges. LegkedvezObb hatasa a szteroid profilaxisnak a 28-32. terhességi hét
kozott van, a 24. és 28. terhességi hét kozott jelentdsen nem csokkenti az RDS
eléforduldsat, annak sulyossagat viszont igen. EItér6 szakmai protokoll
ikermagzatok esetében sincs, bar ilyen esetben a szteroid jelentésen nem csokkenti
az RDS el6fordulasat. Az 1. rend( felperes korhazi felvételekor a szteroid profilaxis



alkalmazasanak kontraindikacidja - 6rak alatt lezajlo koraszllés, cukorbetegség,
lepényelégtelenség - nem volt, a kezelés megkezdése esetében indokolt lett volna.
A szteroid profilaxis hatasa - az igazsaguigyi orvos-szakérték masodfoku eljarasban
kiegészitett szakvéleménye szerint - az ,A" magzatnal (lll. rend( felperesnél) abban
jelentkezett volna, hogy rovidebb ideig szorul gépi lélegeztetésre, illetve
gyogyszeres kezelésre. A tracheakanul alkalmazasat szikségesseé tev6 léguti
szlikllet azonban révidebb ideig tartd gépi lélegeztetés esetén is kialakult volna,
vagyis a szteroid profilaxis alkalmazasa esetén sem csokkent volna az
egészségkarosodas bekdvetkezésének lehetbésége. Mindebbdl kévetkezben az
alperes mulasztott, amikor szteroid profilaxist nem alkalmazott, azonban a tdle
elvarhaté magatartas tanusitasa esetén sem lett volna esély a lll. rend( felperes
egészségkarosodasanak elkerllésére. Bekodvetkezéséért tehat az alperes nem
felelGs.

[l

A hatédlyon kivil helyezést megel6z6 eljarasban sem volt vitatott, hogy a
csaszarmetszés soran biztositott anyai mintabol kitenyészett Streptococus
agalactiae kérokozénak a hlvelyvaladékban valo6 jelenléte korasziilést okozhat. A
szakért6i vélemény masodfoku eljarasban tortént kiegészitésével az is tisztazodott,
hogy az id6 elbtti burokrepedés hianya a baktériumnak a Kkoraszilés
megindulasaban valo kdzrehatasat nem zarja ki. A korokozé ugyanis enzimatikus
uton fajastevékenységet valthat ki, amely burokrepedés nélkil is a koraszilés
megindulasahoz vezethet. Nincs jelentésége annak sem, hogy az ujszulottekbdl a
korokozét nem mutattak ki, mert pozitiv hivelyvaladék lelet esetén is csak az
Ujszulottek 60%-a fert6zodik.

Korasziilés fenyegetettsége esetén a bakterialis vagindzis diagnosztizalasara
indokolt a nyakcsatornabdl levett valadék bakterialis vizsgalata. Ezt a vizsgalatot az
alperes nem vitasan elmulasztotta. Kétségtelen tény, hogy az I. rend( felperes
esetében a fertGzésnek tlnetei nem mutatkoztak. A szakértéi vélemény szerint
azonban a bakteridlis vagindzis az esetek 50%-aban tlinetmentes, igy a cervix
leoltast Gnmagaban a tlinetek hianya nem tette sziikségtelenné.

A bakterialis vaginozis, igy a Streptococus agalactiae fert6zés antibiotikummal
gyogyithatd, a célzott kezelés alkalmas a koraszlilés megel6zésére. A leoltas
eredménye két nap alatt all a kezelé orvosok rendelkezésre, a teljes antibiotikus
kura id6tartama 5 nap. Az |. rendl felperes kérhazi felvételekor, augusztus 19-én
reggel elvégzett leoltas eredménye tehat augusztus 21-én reggel ismertté valt
volna. Az ekkor megkezdett, és kézel harom napon keresztll folytatott antibiotikus
terapia pedig az igazsagligyi orvosszakértbk masodfoku eljarasban kiegészitett
szakvélemeénye szerint esélyt teremtett volna a koraszilés elmaradasara, ezaltal a
terhesség tovabbi viselésével a ,B" magzat (B. M.) életben maradasara, illetve az
,A" magzat (lll.rendl felperes) karosodasoktdl mentes vagy kisebb karosodassal
torténé megsziletésére. A masodfoku birdsag erre figyelemmel az elséfoku birdsag
részitéletét részben megvaltoztatta, és a Pp. 213.§-anak (3) bekezdése alapjan
hozott k6zbens6 itélettel megallapitotta, hogy az alperes - az els6foku birésag altal



is helyesen felhivott Ptk.318.§-anak (1) bekezdése, 339.§-anak (1) bekezdése,
348.§-anak (1) bekezdése, valamint az egészseégugyrdl szolo 1997. évi CLIV.
torvény 77.§-anak (3) bekezdése alapjan - a lll. rendl felperes 2005. augusztus 23.
napjan egészségkarosodassal tortént megsziletése miatt az [.-VIl. rend(
felpereseket ért karokért is kartéritési felelésséggel tartozik.

A 2005. augusztus 24. napjan elhunyt B. M. halalaval 6sszefliggésben az els6foku
birosag részitéletben dontott a Il-VIl. rendl felperesek altal elbterjesztett nem
bizonyitas felvételét talalta sziukségesnek. A masodfoku birosag dontése folytan
viszont az elséfoku birédsagnak a felperesek altal a Ill. rendd felperes
egészségkarosodasaval Osszefuggésben érvényesitett kovetelések 0Osszege
tekintetében is folytatnia kell az eljarast (Pp.253.§-anak (4) bekezdése). A
masodfoku birdésag ugy itélte meg, hogy a két karesemény szoros egységére, a
felperesek fellebbezési kérelmének tartalmara, valamint a kartéritési perek esetén
irAnyad6 perkoltség viselési szabalyok alkalmazhatosaga érdekében indokolt
egyseégesen megitélni, és egy dontésben kifejezésre juttatni, hogy a két karositd
esemeény folytan a felperesek milyen 6sszegl(i nem vagyoni kartéritésre tarthatnak
igényt. A masodfoku birosag ezért az elséfoku itéletet a ll-VIl. rend( felpereseknek
a 2005. augusztus 24. napjan elhunyt B. M. halalaval 6sszefliggésben érvényesitett
kartéritésben marasztald részében a Pp. 252.§-dnak (3) bekezdése alapjan
hatalyon kivul helyezte, és a kdvetelések dsszegére nézve az elsé6foku birésagot Uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. Az els6foku birdsagnak az uj
eljardsban hozandd doéntés soran is lehetésége nyilik a nem vagyoni kartéritési
igények targyaban a mar lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan kialakitott, és
részitéleti dontésében is megnyilvanuld jogi alldspontjanak ismételt érvényre
juttatasara.

A szakeértéi vélemeény hidanyossagai a szakeértok fellebbezési targyalason tortént
meghallgatasaval poétolhatok voltak (Pp.182.§-anak (3) bekezdése), ezért Uj
szakért6 kirendelése, és ez okbdl az elsé6foku itélet hatalyon kivil helyezése
szlkségtelen volt.

A masodfoku birésag a feleknek a masodfoku eljarasban felmerlt koltségét a Pp.

252.§-anak (4) bekezdése alapjan - figyelemmel a 4/2009.(XIl.14.) PK véleményre
is - csupan megallapitotta, annak viseléseérdl az elséfoku birdsagnak kell hataroznia.

Pécs, 2011. oktober 20.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tlnde s.k.
el6ado bird, Dr. Dome Attila s.k. bird



A kiadmany hitelédl:

Pécsi itélétabla
Pf.111.20.017/2013/9. szam

A Pécsi [télétabla a Sziics Péter Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Szilics Péter tigyvéd,
ugyvéd cime) altal képviselt l.rend( felperes neve I. rend(, Il.rend(i felperes neve II.
rend(, kK. lll.rend( felperes neve lll. rend(, kk. IV.rendi felperes neve V. rend(, kk.
V.rendi felperes neve V. rend(, kk. Vl.rend( felperes neve VI. rendi és kk. Vil.rend(
felperes neve VII. rendd (I.-VII. rendi felperesek cime) felpereseknek - a dr. Sandor
Attila Ggyvéd (ugyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kartérités megfizetése irant a Szekszardi Toérvényszéken inditott perében a 2012.
oktober 30. napjan kelt 10.P.20.558/2009/94. szamu itélet ellen a felperesek
részér6l 97. sorszam, az alperes részérdl 98. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és az alperest nem vagyoni kartérités jogcimén terhel6 marasztalas
Osszegét az |. rendl felperes esetében 6.000.000 (hatmillid) forintra, a Il. rendi
felperes esetében 4.000.000 (négymillio) forintra, a Ill. rendl felperes esetében
12.000.000 (tizenkettémillio) forintra, és ezeknek az dsszegeknek 2012. oktober 30.
napjatol a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékl késedelmi kamatara felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a IV-VIl. rend(
felpereseknek személyenként 1.000.000 (egymillid) forint nem vagyoni kartéritést,
valamint ezeknek az Osszegeknek 2012. oktober 30. napjatol a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6 mértékld késedelmi kamatat.

Az I-ll. rendl felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak jaré hatralékos
vagyoni kartérités 0&sszegét 9.464.576 (kilencmillio-négyszazhatvannégyezer-
Otszazhetvenhat) forintra, és ennek az elséfoku itélet szerinti késedelmi kamatara
felemeli.



Mell6zi annak megallapitdsat, hogy a peres felek koltségeiket maguk viselik, és
kételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 1.270.000 (egymillio-kétszdzhetvenezer) forint
els6foku perkoltseget.

Egyéb fellebbezett részében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 535.000 (6tszazharmincotezer) forint masodfoku
eljarasban felmerilt kdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas szerint az I. rendi felperes korabbi
négy terhességébdl sziilettek a IV-VII. rendii felperesek. Otédik terhessége soran, a
terhesség hetedik hetében ikerterhességet allapitottak meg és koéros
méhszajallapotot rogzitettek, ezért terhes-gondozasa veszélyeztetett terhesként
folyt. A 2005. augusztus 18-ai vizsgalat megallapitotta, hogy a méhszaj minimalisan
nyitott, ezért fenyegetd vetélés miatt az I. rendl felperest kérhazba utaltak. Az
alperesi kérhaz 2005. augusztus 19. napjan fekvébeteg ellatasaba vette, kezelése
soran mehtevékenység gatlast és megfigyelést rendeltek el, gydgyszeres kezelést
alkalmaztak és agynyugalmat biztositottak. 2005. augusztus 23. napjan 16 éra kordl
az |. rend( felperesnél gorcsdk és hasfajas jelentkezett a méhszaj négy ujjnyira
kitdgult, és a magzatburok a hlivelybe boltosult. A szilés nem indult meg, ezért
infuziét kotottek be és a magzatok szivhangjat monitorral ellenérizték. A szilés
hivelyi uton vald levezetése mellett dontdttek, anélkil, hogy a magzatok
elhelyezkedésérdl akar ultrahangvizsgalattal, akar Leopold-féle miifogas
alkalmazasaval meggy6zddtek volna. Az éretlen ,A" magzat (lll. rend( felperes)
20.30 orakor sziletett meg 820 gramm tomeggel, rossz altalanos allapotban. Az
els6 koponyaveégl szilést kdvetben a masodik magzat harantfekvése miatt
csaszarmetszést alkalmaztak. A mutéti el6készitést kovetbéen az éretlen ,B" magzat
(B. M.) 21.57 érakor sziletett meg rossz altalanos allapotban, 860 gramm tdmeggel.
B. M. 2005. augusztus 24. napjan elhunyt.

A szllés kezdetekor az alperes nem vizsgalta a magzatok fekvését és a nyombani
csaszarmetszés indikacigjat. A ,B" magzat (B. M.) esetében az azonnali
csaszarmetszés, a gyorsabb megsziletés ndvelte volna az életben maradas
esélyeit. A csaszarmetszés soran biztositott anyai mintabol Streptococcus
Agalactiae kérokozd tenyészett ki. Az |. rendl felperes korhazi felvételekor az
alperes a nyakcsatorna valadék bakterialis vizsgalatat nem végezte el, célzott
antibiotikumos kezelést nem alkalmazott. Az idében megkezdett antibiotikumos



terapia esélyt teremtett volna a korasziilés elmaradasara, ezaltal a terhesség
tovabbi viselésével a ,B" magzat (B. M.) életben maradasara, illetve az ,A" magzat
(Ill. rend( felperes) karosodasoktdél mentes vagy kisebb karosodassal torténé
megszulletésére.

A Pécsi Itélétabla Pf.111.20.532/2011/4. szamu kdézbensé itéletével megallapitotta az
alperes kartéritési felel6sségét a lll. rend(i felperes 2005. augusztus 23. napjan
egeészsegkarosodassal tortént megszuletése miatt az I-VIl. rendl felpereseknek
okozott karokert.

A lll. rendld felperes értelmileg akadalyozott gyermek, érzelmi fogyatékossaga
hatterében a kdzponti idegrendszer sérilése all, onalld életvitelre segitség nélkul a
késbbbi életévekben sem lesz képes. Az Onkiszolgalds terén az étkezésben,
Oltozkddésben, személyi higiénia mindennapi teendéjében segitségre szorul,
specialis nevelési igényl. Szlletése utdn trachea kanlllel lélegzett, ami a
beszédfejlédés megkésettségét idézte el6. A trachea kanilt 2011. majusaban
eltavolitottak, a gégezard muitétre 2011. augusztus 22. napjan kerult sor. Egyéni
fejlesztése specialis intézetben lehetséges, gydgytornasz, logopédus, valamint
gyogypedagogus kdzremuikodéseével. 2007. szeptemberétdl 2010. juniusaig heti 2 x
2 Oraban P.-on tortént a fejlesztése, 2010. szeptemberétdl o6vodas, 2012.
szeptemberétd| pedig a P. Specialis Altalanos Iskola tanuléja.

B. M. halalat és a lll. rend(i felperes egészségkarosodasanak tényét az I-Il. rend
felperesek veszteségélményként élték meg, a gyaszmunka az I. rendl felperes
esetében elhuzodott, azonban koéros iranyba sem az |. rend(i, sem a Il. rendi
felperes esetében nem terel6dott.

A IV-VIl. rendl felpereseknél B. M. halalaval kapcsolatban gyaszreakciora,
depresszidés szinezetli személyiségképre, pszichés elvaltozasokra utald tlinet
nincsen, a lll. rend( felperes egészségkarosodasat, massagat elfogadtak, csaladon
bellli helyzetiikre, szereplikre a Ill. rendld felperes egészségkarosodasanak
kihatasa nincsen.

A lll. rend( felperes gondozasa, az egészségkarosodasaval kapcsolatos orvosi
vizsgalatok, rehabilitacio az I-1l. rendl felpereseknek jelentds tobbletterhet jelent.

A felperesek B. M. halalaval, illetve a Ill. rendl felperes egészségkarosodasaval
Osszefliggésben felmertlt vagyoni és nem vagyoni karaik megtéritésére kérték az
alperes kotelezését.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. rendd
felperesnek 4.000.000 forint, a Il. rendi felperesnek 2.500.000 forint, a Ill. rendd
felperesnek 7.000.000 forint nem vagyoni Kkartéritést, az |. és Il. rendd
felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 9.314.576 forint vagyoni
kartéritést, valamint ennek 2009. majus 26. napjatol jaré késedelmi kamatat,
tovabba 2012. november 1. napjatol havi 62.260 forint jaradékot. Ezt meghaladdan



a keresetet elutasitotta, a jovére vonatkoz6 jaradék vonatkozasaban az itéletet
elézetesen végrehajthatonak nyilvanitotta, és rendelkezett az els6foku eljaras
koltségeinek viselésérél. Hatarozatdnak indokolasa szerint az |. és Il. rend
felperesek, mint szll6k nem vagyoni kartérités iranti igényét a gyermek halala,
illetbleg tartés betegsége a kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint megalapozza. A
sérelem sulyanak, és igy a nem vagyoni kartérités 6sszegének megallapitasanal az
els6foku birésag az igazsagligyi pszicholégus szakértéi véleményt vette alapul.
Kiemelte, hogy az |. rendl felperes esetében feldolgozatlan gyaszreakciora,
pszichés betegségre utalé tiinetek nem maradtak vissza, azonban az I. rend(
felperes személyiségét sulyosan sérti, hogy ugy kell gondoskodnia a fejlédésében

visszamaradott, de testi fejlédésében el6rehalado 1ll. rendl felperesrdl, hogy a
mentalisan intellektusaban fogyatékos Ill. rendi felperes 6nallo életvitelre soha nem
lesz képes. A M. nevli gyermek halala és a Ill. rendi felperes tartés

egészségseérelme miatt 4.000.000 forint 6sszegli nem vagyon Kkartéritést talalt
alkalmasnak a sérelmek kompenzalasara. A Il. rendl felperesnél értékelte, hogy
esetében kimutathat6 volt a nagycsaladban élésre torekvd, ezt az életszemléletet
kialakito, és elfogaddo életforma vallalasa. Csaladfenntartdé  szerepe,
jovedelemszerzd tevékenysége folytan rea kevésbé harul a lll. rendl felperes
gondozasanak terhe, igy valamennyi koralményre figyelemmel részére 2.500.000
forint nem vagyoni kartéritést allapitott meg az elséfoku birdsag. A lll. rend(i felperes
esetében az igazsagugyi orvosszakeértdi véleményben leirt sérelmeket és
hatranyokat, jovébeni életkilatasait értékelve 7.000.000 forint nem vagyoni
kartéritést talalt alkalmasnak az elszenvedett sérelmek hozzavetdleges
kiegyensulyozasara. A nem vagyoni kartérités 6sszegét mindharom felperes
esetében az els6foku itélet meghozatalakor fennallott ar- és értékviszonyok alapjan
allapitotta meg. Ennek indokat abban adta meg, hogy egyrészt a lll. rend( felperes
esetében a trachea kanul alkalmazasa ideiglenes allapotot jelentett, masrészt a
fejlodésbeli elmaradasok a nem vagyoni kartérités megitélésénél csak az egyik
szempontot jelentik, dontd jelentésége az életkildtasoknak van, amelyek az
itélethozatal idejére stabilizalodtak. A IV-VII. rend( felperesek esetében a nem
vagyoni kartérités iranti keresetet elutasitotta, mert szakértéi modszerekkel nem volt
kimutathatd sem a masodik ikergyermek halalaval 0Osszefliggésben, sem a
betegként szlletett és tartds gondoskodast igényld Ill. rendd felperes csaladban
nevelkedése miatt pszichés elvaltozas, és erre utald koralmény az I-Il. rend(
felperesek személyes el6adasa, a tanuvallomasok és az okirati bizonyitékok alapjan
sem volt megallapithatd. A vagyoni kartéritések tekintetében az elséfoku birdésag
abbdl indult ki, hogy az egyes munkafolyamatok a haztartas, gyermeknevelés,
gyermekgondozas korében atfedik egymast, idében 0Osszefolynak, illetbleg nem
szlkségszertien merul fel minden mozzanat minden nap. Ezen tulmenéen az |.
rend(i felperes R. S. és R. A. alkalmi segitségével, a Il. rendl felperes esti, hétvégi
aktivitasa mellett ellatta mind a haztartasi és a hazkoérili munkakat, mind pedig a
gyermekneveléssel és a lll. rendl felperes ellatasaval kapcsolatos feladatokat akkor
is, amikor a lll. rendl felperest kontrollra, évodaba, iskoldba kellett vinni. Ebbél
kovetkezben a |lll. rend( felperes sérilése miatti tdbblet humanerdforras
ellentételezése az els6foku birésag megitélése szerint az I-Il. rend( felperesek altal
igényelt bontasban nem fogadhaté el. Allaspontja szerint a lll. rendii felperes harom



éves koraig a nyolc 6ra munkaviszonyra iranyadé mindenkori minimalbér egy havi
0sszegének megfeleld dsszeggel, mig a kandl eltavolitasatol a gégezarasig, 2011.
augusztus 22. napjaig masfél havi minimalbérnek megfelel6 dsszeggel
kompenzalhaté a felperesi tevékenység. Ezutdn a gondozas szikséglete humanerd
raforditasban csbékkent, miutan azonban 2012. junius 30. napjaig a Ill. rend(
felperest fejlesztésre Sz.-ra vitte a felperes a nyolc 6ras minimalbérnek megfeleld
0sszeg elfogadhatdé tobbletraforditasként, mig 2012. juliusabdl a tébbletmunka napi
Ot oraban hatarozhat6 meg. Ennek soran értékelve, hogy a gyermek testi
szlkségleteinek kielégitése csokkent, az iskolai felkészités, fejlesztés és iskolaba
hordas P.-ra azonban tovabbra is tobbletterhet jelent. Az utazasi tObbletkdltségeket,
négy éves korig a tobblet pelenkat, térlokend6t, a hamositd kendcs koltségét, a
fertOtlenit6szerek tobbletkoltségét, gyogyszerek, gyogyhatasu készitmények,
bébiételek tObbletkdltségét, rehabilitacids eszkdézok tobbletkdltségét az
orvosszakértéi vélemények alapjan igazoltnak fogadta el, az orvosi vizsgalatokon,
fejlesztd foglalkozasokon valo részvétel tényét okiratokkal bizonyitottnak talalta, a
gyogyszerkoltséget pedig az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar kimutatasa
alapjan szamolta el. A kiséré humaner6 raforditasban jelentkez6 koltség az elséfoku
birosag allaspontja szerint orvosszakértd altal indokolt, azonban a pénzbeli
ellentételezés szamlaval bizonyitasra nem kertlt. E tekintetben az els6foku birdsag
a minimalbérhez igazitott, id6raforditdas aranyaban térténd marasztalasra
lehetéséget nem latott, a teljes id6szakra 100.000 forintot allapitott meg. Az
alperesnek az infektoldgiai szakértdi bizonyitds kiegészitésére iranyuld inditvanyat
nem teljesitette, mert B. M. életben maradasanak esélye nem csak az
antibiotikumos terapia alkalmazasanak elmulasztasaval sérult, hanem az okbdl is,
hogy az alperes sajat mulasztasa folytdn nem ismerte fel a csaszarmetszés
indokoltsagat.

Az els6foku birdsag itélete ellen valamennyi peres fél fellebbezéssel élt.

A felperesek kérték az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, és az I-lll. rendd
felperesek részére megitélt nem vagyoni kartéritésnek az I. rendl felperes esetében
6.000.000 forintra, a Il. rend( felperes esetében 4.000.000 forintra, a Ill. rendd
felperes esetében 12.000.000 forintra valo felemelését kérték, valamint az alperes
marasztalasat ezeknek az 0Osszegeknek 2005. augusztus 23. napjatol jaro
késedelmi kamataban. Kérték, hogy a masodfoku birosag kbtelezze az alperest a
IV-VIl. rend( felperesek részére személyenként 2.000.000 forint nem vagyoni
kartérités, és ennek 2005. augusztus 23. napjatol jaré késedelmi kamata
medfizetésére. Masodlagos kérelemként - amennyiben a masodfoku birésag is az
itélethozatalkori ar- és értékviszonyok alapjan allapitana meg a nem vagyoni
kartérités Osszegét - kérték az alperest az itélethozatal idépontjatdl késedelmi
kamatban marasztalni. A vagyoni kartéritések tekintetében az I-Il. rendi felperesek
fellebbezési kérelme arra iranyult, hogy a tdbblet humanerd raforditas jellegl
kartéritési igények Osszevonasat a masodfoku birésag mellbzze, és apolasi,
gondozasi tdébblet-humanerd raforditds cimén koételezze az alperest, hogy az I-Il.
rendu felperesek részére egyetemlegesen fizessen meg a 2006. januar 19. napja és
2012. szeptember 30. napja kdzotti idészakra 7.843.370 forint kartéritést, és ennek



2009. majus 26. napjatol jaré késedelmi kamatat, valamint 2012. oktéber 1. napjatol
havi 74.520 forint koltségpdtlo jaradékot; haztartasi kisegités tébblet humanerd
raforditasa cimén a lejart id6szakra 4.034.997 forint kartéritést, és ennek késedelmi
kamatat 2009. marcius 19. napjatol, illetve 2012. oktdber 1. napjatol havi 48.770
forint kdltségpotlo jaradékot; hazkorli kisegités toébblet humanerd raforditds cimén a
lejart id6szakra 1.586.477 forint kartéritést, és ennek késedelmi kamatat, valamint
2012. oktdéber 1. napjatdol havi 23.985 forint koltségpdlé jaradékot; a koérhazi
latogatasokkal kapcsolatban felmerllt kiséréi tobblet humaneré raforditas cimén
524.172 forint kartéritést, és ennek késedelmi kamatat, az orvosi vizsgalatokkal és
rehabilitacidkkal kapcsolatban felmerilt kisérdi tobblet humanerd raforditas cimén
659.449 forint kartéritést, és ennek késedelmi kamatat, valamint havi 5.863 forint
koltségpotld jaradékot; ovodaba és iskolaba jarassal felmerild kisérdi tobblet
humaner6 raforditas cimén a lejart idészakra 1.148.119 forint kartéritést, és ennek
késedelmi kamatat, valamint 2012. oktober 1. napjatdl havi 46.424 forint
koltségpotld jaradékot.

A fellebbezésben foglaltak szerint az els6foku birdsag anyagi és eljarasi
jogszabalysértést kdvetett el, amikor a megitélt nem vagyoni kartéritések 6sszege
utan a karokozas napjatdl jaré késedelmi kamatok megallapitasat, és az alperes
kotelezését elmulasztotta. A kartéritési igény Osszegszerliségére, a kotelezettség
mértékére a kar bekdvetkezésének id6pontja az iranyado, vagyis kizarolag a
karosodas bekdvetkezésének idépontjahoz igazithatd. A kar megtéritése nyomban
esedékes, igy a karokozo a karosodas bekdvetkezésének pillanataban meg nem
téritett kar vonatkozasaban késedelembe esik, és ett6l az idéponttdl kezdve
késedelmi kamat fizetésére koteles. A teljes kartérités elvét a karkori ar- és
ertékviszonyok figyelembevételével megallapitott nem vagyoni kartérités 6sszege
és a karkamat intézménye egyiittesen szolgalja. Ugy itélték meg, hogy az elséfoku
birosag a kereseti kérelmen is tulterjeszkedett akkor, amikor a nem vagyoni
kartéritések megallapitasakor O6nkényesen a keresetben foglaltak ellenére az
itélethozatalkori ar- és értékviszonyokat jelolte meg kiindulasi alapként, és erre
tekintettel az alperes kamatfizetési kotelezettségének megallapitasat melldzte.
Hivatkoztak arra is, hogy az els6foku birésag altal megallapitott nem vagyoni
kartéritések dsszege a jelenlegi ar- és értékviszonyok alapulvételével semmiképpen
nem alkalmas arra, hogy az 6ket ért sérelmeket kiegyensulyozza. Az elséfoku
birosdg az |. rendld felperes részére jard6 nem vagyoni kartérités Osszegének
megallapitasanal a bizonyitékok korébdl szinte kizarolagosként emlitette meg a
szakért6i bizonyitds eredményét, nem értékelte viszont az |. rendl felperes
személyes elb6adasat, a tanubizonyitds soran elhangzott hatranyokat, amelyek
nyilvanvaldan kihatnak a nem vagyoni kartérités 6sszegének megallapitdsara. Nem
vette figyelembe azt sem, hogy ugynevezett kettés tényallasrél van szd, vagyis
egyutt kell értékelni a néhai gyermek halalanak, valamint a Ill. rendl felperes
egészségkarosodasanak tényét. A Il. rend(i felperes esetében nem értékelte kell
sullyal az els6foku birésag a hazastarsi kapcsolatban jelentkezé feszultségeket,
gyakoribb veszekedéseket, masrészt nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a
Il. rendl felperes az, aki egyedul a vallan viseli a csalad megélhetésének, és a lll.
rendd felperes egészségkarosodasbdl eredd specialis szlkségleteinek anyagi



terhét. Figyelmen kivil hagyta azt is, hogy az 6t megilleté nem vagyoni kartéritésnek
alkalmasnak kell lennie arra, hogy a néhai ikergyermek halala folytan keletkezett
sérelmeket is kiegyensulyozza. A lll. rendl felperes esetében az elséfoku birésag a
szakért6i bizonyitasok mellett a felperesek személyes el6adasat, valamint a
tanubizonyitas eredményét is értékelte, azonban a megallapitott nem vagyoni
kartérités nem kelléen juttatja kifejezésre a Ill. rend( felperes hatranyait, és
tobblettényallasi elemként nem vette figyelembe ikertestvérének halalat. A V-VII.
rendd felperesek tekintetében hangsulyoztak, hogy a nevezett felperesek a
karesemény folytan elveszitették egyik vart testvériket, masik testvérik pedig
sulyos egészségkarosodassal szlletett, igy esetlikben mind a teljes és egész, mind
pedig az egészséges csaladban éléshez f(iz6d6 jog sérelme kimutathato, és
megallapithatd a jogsérelemmel okozott hatrany is (hianyérzet a vart és tragikusan
elvesztett testvér miatt, mell6zdtiségérzés és csdkkent szildi figyelem, fokozott
felel6sség a jovében a lll. rend(i felperesi testvér irant). Maga az els6foku birdsag is
megallapitotta, hogy van hatrany, csak annak csekélyebb volta, a kéros pszichés
allapot szintjét el nem ér6 mértéke miatt utasitotta el teljes egészében a IV-VII.
rendd felperesek nem vagyoni kartéritési igényét, annak ellenére, hogy a birdi
gyakorlat szerint nem kizarélagosan és nem feltétlenul a kéros pszichés allapot
teszi alapossa a nem vagyoni kartérités iranti igényt. Az I-ll. rendl felperesek
allaspontja szerint a tébblet humaneré raforditas cimén igényelt vagyoni kartéritést
az els6foku birésag szukségtelenll Osszevonta, és indokolatlanul alacsony
O0sszegben allapitotta meg, annak ellenére, hogy a bizonyitasi anyag tételenként
visszaigazolta azok indokoltsagat, mind az egyes id6tartamot, mind a tevékenyseégi
koroket illetéen. A kdzlekedési kisérd koltségével kapcsolatosan utaltak arra, hogy
nem kovetelhetd meg kizardlagos bizonyitékként a szamlak felmutatasa, ez a
koltség igény a karosult érdekében a kornyezetben él6k vagy mas felkért
Allaspontjuk szerint az sem egyértelm(, hogy az elséfoku birdsag a jovére nézve
jaradék megallapitasara miért nem latott alapot.

Az alperes az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat, és az I-1ll. rendi felperesek
részére megitélt nem vagyoni kartérités dsszegenek leszallitasat kérte, az I. rend(
felperes esetében 1.000.000 forintra, a Il. rendl felperes esetében 500.000 forintra,
a lll. rendd felperes tekintetében pedig 2.000.000 forintra. Kérte tovabba az I-Il.
rendd felperesek részére jard vagyoni kartérités 6sszegének 3.000.000 forintra
torténd leszallitasat. Allaspontja szerint az ,A" magzat tekintetében (B. M.)
kartéritési felelésség nem terheli, az ezzel kapcsolatos bizonyitasi inditvanyt
tévesen utasitotta el az els6foku birdsag. Ebbdl kévetkezé6en az ezzel kapcsolatos
nem vagyoni kartéritési elemeket figyelembe venni nem lehet, mig a Ill. rendi
felperes egészségkarosodasaval okozati 0Osszefliggésben megallapitott nem
vagyoni kartérités allaspontja szerint mindharom felperes esetében eltulzott.
Fellebbezésében is kérte az elséfoku eljarasban elbterjesztett bizonyitas felvételét,
és erre figyelemmel felvetette az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésének
indokoltsagat is.

A felperesek fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.



Az els6foku birdsag altal egyébként helyesen megallapitott tényallast a masodfoku
birdsag az elséfoku eljardsban csatolt okiratok és a tanuvallomasok alapjan azzal
egeésziti ki, hogy a karesemény idépontjaban a IV. rend( felperes kilenc éves, az V.
rend( felperes hét éves, a VI. rendli felperes 6t éves, mig a VII. rendl felperes négy
eves volt. A lll. rendl felperes gondozasa az |. rendl felperes er6forrasait
kimeritette, hazastarsaval gyakoribbak a vitdk és veszekedések. A lll. rend(
felperes betegsége miatt a csalad kevesebb szabad idés programon tud részt venni,
a korabbinal lényegesen zarkozottabb életet élnek, a szilék a IV-VII. rendi
felperesekre joval kevesebb id6t tudnak forditani.

A masodfoku birésag a tényallas fenti kiegészitése ellenére is nagyobb részben
egyetértett az elsdéfoku birosag altal levont kdvetkeztetésekkel.

A perben lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan megallapithaté volt, hogy
néhai B. M. halala és a lll. rendli felperes sulyos egészségkarosodassal tortént
szlletése kovetkeztében - a lll. rendl felperes egészseéghez f(iz6d6 személyiségi
joganak (Ptk.76.§) sérllése mellett - valamennyi felperes esetében sériilt a teljes és
egészseges csaladban éléshez fiz6d6 személyiségi jog, amely a Ptk.84.§-a (1)
bekezdésének e) pontjabol kdvetkezéen a Ptk.355.§-anak (4) bekezdése szerinti
nem vagyoni kartérités alapja. Az els6foku birésag az I-lll. rendld felperesek
esetében nagyobb részben feltarta azokat a jogsértés altal kivaltott hatranyokat is,
amelyek pénzbeli szolgaltatas nyujtasaval ellensulyozhatok. K. G. igazsagugyi
pszicholégus szakértd altalanossagban ramutatott arra, hogy a sérilt gyermek
nevelése oriasi pszichés és egzisztencialis terheket ro a csaladra. A fogyatékos
gyermek sziletését kovetd eévekben megvaltozik a csaldad életvezetése,
életmin6sége, a korabban megszokott életritmus, a csalad gazdasagi helyzete,
életének strukturaja gyakran atalakul. A gyermek szamara feltétlentl szikséges
specialis eszkdzok vagy szolgaltatasok jelentésen megterhelik a csalad forrasait. A
csalad életét - mind a rendelkezésre allo id6, mind pedig az energia tekintetében -
jelentés mértékben lekéti a sulyosan fogyatékos csaladtag ellatasa. A szakértbnek
ezeket az altalanos megallapitasait az I-1l. rendil felperesek személyes el6adasa,
illetve a kihallgatott tanuk vallomasa mindenben alatamasztotta. A felperesi csalad
korabbi nyugodt, kiegyensulyozott élete megvaltozott, barati kapcsolataik
meglazultak, a Ill. rend(i felperes egészségi allapota miatt szabadiddés programjaik
jelentésen korlatozédtak. A hazastarsak kozott gyakoribbak lettek a vitak,
veszekedések, anyagilag kiszolgaltatott helyzetbe keriltek. Az I. rendi felperesnél
tobb betegség jelentkezett, ideggydgyaszati kezelésre jart, a Ill. rend( felperes
ellatasa fizikailag is megerdltetd szamara, emiatt testsulyabol sokat veszitett. Bar a
szakeértdi vélemény szerint pszichés megbetegedés egyikik esetében sem all fenn,
fel kellett dolgozniuk egyik gyermekik haldlat és a masik sulyos,
visszafordithatatlan egészségkarosodasat. Mig az |. rendld felperes esetében
megterheldé a folyamatos jelenlét, a beteg gyermekrdl valé allandé gondoskodas,
addig a Il. rendl felperes esetében értékelni kellett a szabadid6 jelentds
csokkenését, hiszen felszabaduld idejében a nagyobb gyermekekkel foglalkozik,
illetve segit a hazkoérlli munkakban. Figyelembe kellett venni azt a tdbblet



erofeszitést is, amelyet a csalad megndévekedett anyagi terheinek kielégitése
eérdekében a Il. rend( felperes végez, annak hangsulyozasa mellett, hogy egy
héttagu csalad szlikségleteirdl valé gondoskodas még abban az esetben is
rendkivuli er6feszitést kivan, ha a csaladba nincsen beteg gyermek.

A lll. rendl felperes esetében az elséfoku birosag helyesen mutatta be azokat az
életszakaszokat (a gyermek harom éves koraig terjedd idészak, majd a kandil
eltavolitdsatdl a gégezarasig, 2011. augusztus 22. napjaig tartd idészak, évodaba,
illetve iskolaba jaras), amelyek részben eltér6 nehézségeket jelentettek a gyermek,
illetbleg csalddja szamara is, és amelyeket a nem vagyoni kartérités
megallapitasanal is ennek megfeleléen kellett értékelni. A lll. rend( felperes jovbeli
kilatasainal szem elGtt kellett tartani azt a szakértdi megallapitast, amely szerint
egyéni fejlesztéssel Onkiszolgalasi képessége kialakithatdé, dnmaga ellatasara,
étkezésre, tisztalkodasra, oltozkddésre képes felnétté valhat, és korlatozottan
munkaveégzésre is alkalmas lehet, masrészt viszont hangsulyozottan kellett
értékelni, hogy 6nalld, feligyelet és irdnyitds nélkili életvitelre a Ill. rend( felperes
soha nem lesz képes.

Nem értett egyet ugyanakkor a masodfoku birosag az elséfoku birésagnak azzal az
allaspontjaval, mely szerint a IV-VII. rendl felperesek esetében a lll. rendi felperes
egészsegkarosodasa folytan olyan hatranyok nem keletkeztek, amelyek a nem
vagyoni kartéritést indokolnak. A szakértdi vélemény ugyan rogziti, hogy a lll. rendd
felperes egészségkarosodasat, massagat elfogadtak, ezzel kapcsolatosan
patoldgias karosodasuk nem alakult ki, elhanyagoltsag érzéssel nem szembesiiltek,
kotédési zavar vagy bizonytalansag egyikik esetében sem lépett fel. Az I-Il. rend(
felperesek személyes el6adasa, valamint a tanuk vallomas alapjan azonban
megallapithatd, hogy a szlilék a sérilt gyermek miatt a tobbi gyerekkel nem tudtak
ugy foglalkozni, ahogyan azt 6k szeretnék, illetbleg a gyermekek igényelnék.
Szikségszerlien megvaltoztak a korabbi csaladi programok, a tébbi gyermekre -
akik életkoruknal fogva még raszorulnanak a fokozott gondoskodasra, tér6désre -
lényegesen kevesebb id6t tudnak forditani. Mindez valamennyi gyermek szamara -
pszichés sérllés hianyaban is - olyan hatranyt jelent, amely a nem vagyoni
kartérités iranti igényltket megalapozza.

Abban viszont egyetértett a masodfoku birésag az elséfoku birésaggal, hogy B. M.
halala miatt a Ill-VIl. rend(i felpereseknél olyan hatrany nem jelentkezik, amely
indokolna a nem vagyoni kartéritéssel torténd kompenzaciét. B. M.-rél semmiféle
emlékik nincsen, kd6zb6s élményeik nem voltak, a szakértéi vizsgalat soran a
hianyérzetet a gyermekek tudattalan valaszai semmiféle formaban nem igazoltak.

Valamennyi korulményt értékelve a masodfoku birosag az I-lll. rendl felperes
részére megitélt nem vagyoni kartérités dsszegét az I. rend(i felperes esetében
6.000.000 forintra, a Il. rend( felperes esetében 4.000.000 forintra, a Ill. rendd
felperes esetében 12.000.000 forintra felemelte, mig az alperest kotelezte, hogy a
IV-VII. rend(i felperesek szamara fizessen meg személyenként 1.000.000 forint nem
vagyoni kartéritést.



Az els6foku birosaghoz hasonléan a masodfoku birdsag is az itélethozatalkor
iranyado ar- és értékviszonyokat vette alapul a nem vagyoni kartérités 6sszegének
meghatarozasanal. Ebbdl is kdvetkez6en nem értett egyet a felpereseknek azzal a
fellebbezési hivatkozasaval, hogy a karokozaskori ar-és értékviszonyokkal szemben
a hatarozat meghozatalakor érvényesul6 ar- és értékviszonyok alapul vétele akar az
anyagi, akar az eljarasi szabalyok megsértését jelentené. A bir6i gyakorlat szerint
[EBH 1999.17., EBH 2009.2041.] a Ptk.360.§-dnak (1) bekezdése a kartérités
mértékének megallapitasaig terjedé idében az értékviszonyokban bekdvetkezett
valtozasok figyelembevételét nem zarja ki. A kartéritési kotelezettség késedelmes
teljesitése esetén a birdsag - kell indokok alapjan - a karokozas idején érvényes
ertékviszonyok helyett az elbiralas idején érvényesulé - az idokdzben bekdvetkezett
ar- és eértékviszonyok valtozasat kifejez6 - értékviszonyok alapulvételével is
meghatarozhatja a Ptk.355.§-anak (4) bekezdése szerinti sajatos cél kielégitését
szolgaléo nem vagyoni kartérités 6sszegét. A perbeli esetben az els6foku itéletben
kifejtett indokok mellett a nem vagyoni Kkartérités itélethozatalkori ar- és
ertékviszonyok alapulvételével torténé megallapitasat indokolja az is, hogy a
karokozas 2005-ben, tehat az elséfoku itélet meghozatalat megel6zéen mintegy
nyolc évvel tortént, amely id6tartam nyilvanvaléan megneheziti a kareset folytan
fellépett hatranyok és azok kovetkezményeinek a korabeli értékviszonyok
alapulvételével torténd értékelését.

A Pp.215.§-anak az érdemi dontés korlataira vonatkozo szabalya szerint a birosag
nem itélhet meg tdbbet, mint amennyit a felperes a keresetében kér. A birdi
gyakorlat szerint a kereseti kérelemhez kotottség meég feltételen jogcimhez
kotottséget sem jelent, az a felperesi allaspont pedig kildnésen nem vezethetd le
bel6le, hogy a keresetben figyelembe venni kért karidéponti értékviszonyoktol a
birosdg ne térhetne el. Amennyiben az eltérés méltanyolhaté indokai fennallnak,
Onmagaban az elbiralaskori értékviszonyok alapulvétele nem jelenti a Pp.215.§-
aban foglaltak sérelmét. Arra viszont helyesen hivatkoztak a felperesek
fellebbezéslikben, hogy a nem vagyoni kartérités elbiralaskori ar- és értékviszonyok
alapjan torténé megallapitdsa esetén sem mell6zheté a késedelmi kamatban
torténé marasztalas, azzal azonban, hogy késedelmi kamat nem a karokozas
idépontjatdl, hanem az elséfoku hatarozat meghozatalanak idépontjatol kezd6édden
jar.

Az apolasi és gondozasi, haztartasi kisegitési, hazkorili kisegitési, valamint az |.
rend(i felperes részérél megvalosult kérhazi latogatasokkal, orvosi vizsgalatokkal és
rehabilitacidkkal, 6vodaba és iskoldba jarassal kapcsolatosan felmerlt kisérdi
tobblet humanerd raforditdas cimén igényelt kartéritési kdvetelések Osszevontan
torténd megitélésével a masodfoku birdsag is egyetértett. Helyesen mutatott ra az
els6foku birésag arra, hogy ezek a munkafazisok - amelyeket dontéen az |. rendu
felperes végzett el - atfedik egymast, idében nehezen kuldnithetdk el, egy-egy
napon nem szlkségszerlden jelentkezik valamennyi tobbletmunka. Az elséfoku
birosag helyesen kulonitette el az egyes, gondozas-apolas szempontjabdl eltérd
idészakokat, és a perben felmerllt valamennyi bizonyiték Pp.206.§-anak (3)



bekezdése szerinti helyes mérlegelésével allapitotta meg a tdbblet humaneré
raforditas idétartamat, €s az e cimen jard kartérités dsszegét. Akkor sem tévedett az
els6foku  birésdg, amikor a kisér6 humaner6 raforditdsban jelentkezd
tobbletkdltséget jaradék jelleggel a jovére nézve nem allapitotta meg. 2010.
szeptemberét kdvetben ugyanis kizarolag az I. rendu felperes volt jelen kiséroként,
az 6 tobbletmunkdjat pedig a gondozasi, haztartasi, hazkoérili munkak tdbblet
humaneré raforditdsa cimén megitélt vagyoni kartéritésnél az elséfoku birésag mar
figyelembe vette. Egyetértett viszont a masodfoku birosag azzal a felperesi
hivatkozassal, hogy a lejart igények tekintetében a szamla csatolasa nem feltétele -
az igazsagugyi orvosszakért6i véleményben foglaltakat is figyelembe véve - a
kartéritési igény  sikeres  érvényesitésének. Az egyes vizsgalatokon,
beavatkozasokon és fejlesztéseken valéo megjelenések szamat is figyelembe véve a
kiséré koltségét a masodfoku birésag a bizonyitékok Pp.206.§-a (3) bekezdése
szerinti mérlegelésével az els6foku birésag altal figyelembe vett teljes idészakra
250.000 forintban allapitotta meg, igy az I-Il. rendl felpereseknek jard hatralékos
vagyoni kartérités dsszegét 9.464.576 forintra felemelte.

Az utazasi tdbbletkoltségek, tobblet pelenka, toérlbkendd, hamositd kendcs,
fertGtlenitd  szerek, gyogyszerek, gydgyhatasu készitmények, bébiételek,
rehabilitaciés eszkdzOk tdbbletkbltségét, orvosi vizsgalatokon, konzultaciokon,
fejlesztd foglalkozasokon valo részvétel koltségét az elséfoku birosag a csatolt
igazolasok, tanuvallomasok, szakértéi vélemények, és egyéb bizonyitékok alapjan
helyesen allapitotta meg. Az alperes fellebbezésében olyan indokot nem hozott fel,
amelyre tekintettel ezek leszallitasat alappal igényelhette volna.

Helyes indokkal utasitotta el az elséfoku birébsag az alperes tovabbi bizonyitasi
inditvanyat is. Az alperes kartéritési felelossége néhai B. M. halalaval a
felpereseknek okozott karokért nem pusztdn az antibiotikumos kezelés
elmulasztasa, hanem a szilés modjanak nem megfeleld megvalasztasa miatt is
fennall, igy az infektologus szakért6 kirendelését a masodfoku birdosag is
szlkségtelennek tartotta.

A kifejtetteknek megfeleléen a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét -
fellebbezett részében - a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, mig egyéb fellebbezett részében az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A masodfoku birésag dontésére figyelemmel a felperesek keresete nyilvanvaldéan
eltulzott nem volt, ezért az alperes a Pp.81.§-anak (2) bekezdése alapjan a terhére
megallapitott marasztalasi 6sszegnek megfelel6 perkoltség megfizetésére koteles.
Ez a felpereseket képvisel6 Ugyvéd munkadijat foglalja magaban, amelyet a
masodfoku birésag a birdsagi eljarasban megallapithat6é Ggyveédi koltségekrdl szélo
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet (R.) 3.§-a (2) bekezdésének a) és b) pontja, valamint
4/A.§-anak (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.



A felperesek 18.147.000 forint perértékl fellebbezése 12.500.000 forint erejéig
sikeres volt, mig az alperes 11.600.000 forint perértéki fellebbezése sikertelen,
ezért a Pp.81.§-anak (1) bekezdése alapjan az alperes koteles a felpereseknek
ugyvedi munkadijbol allé masodfoku perkoltséget fizetni [R.3.§-a (2) bekezdésének
a) és b) pontja, (5) bekezdése, valamint 4/A.§-anak (1) bekezdése]. A felperesek
személyes koltségmentességben részeslltek, az alperes személyes illetékmentes,
ezért a fellebbezési eljarasi illetéket az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. térvény
4.§-anak (1) bekezdése, valamint a koltségmentesség alkalmazasarol szolo
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§-anak (1) bekezdése és 14.§-a alapjan az allam
viseli.

Pécs, 2013. junius 13.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tunde s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird
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