Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
5.Bhar. 310/2012/5. szam

A Févarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag Budapesten, a 2013. aprilis 24.
napjan megtartott nyilvanos tlés alapjan meghozta a kévetkez6

végzeést:

A zaklatas vétsége és mas blncselekmények miatt a vadlott ellen folyamatban 1évo
blntetd Ggyben a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birosag 2012. majus 17.
napjan kihirdetett 24.Bf.IX.5366/2012/5. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlottat kételezi a masodfoku eljarasban felmerilt 6.000 (hatezer) forint blinugyi
koltség megfizetésére.

Indokolas:

A Pesti Kozponti Kertleti Birébsag a 2011. szeptember 30. napjan kihirdetett
24 B.I1X.35.374/2010/29. szamu itéletével a vadlottat blinésnek mondta ki zaklatas
vétségében [Btk. 176/A. § (1) bekezdés (3) bekezdés a) pont], személyi szabadsag
megsértésének blntettében [Btk. 175. § (1) bekezdés], valamint rongalas
vétségében [Btk. 324. § (1) (2) bekezdés a) pont], ezért halmazati blntetésil 1 év
6 hénap boértonblintetésre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi prébaidére
felflggesztette; megallapitotta, hogy a prébaidd alatt partfogo feligyelet alatt all. A
vadlottat az ellene ittas jarmlvezetés vétsége [Btk. 188. § (1) bekezdés] miatt emelt
vad aldl felmentette. Kotelezte az eljaras soran felmerilt 71.800 forint bdnagyi
koltség megfizetésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére, blindsségének tovabbi
egy rendbeli ittas jarmivezetés vétségében torténd megallapitasa, és a kiszabott
blntetés sulyositdsa érdekében fellebbezést jelentett be. A vadlott és véddje az ok
és cél megjeldlése nélkil fellebbezett. A Févarosi Félugyészség Bfel. 6240/2011/2.
szamu atiratdban a fellebbezést mddositott tartalommal, kizarélag a blntetés
sulyositasa érdekében tartotta fenn, erre figyelemmel a Btk. 188. § (1) bekezdése
szerinti ittas jarmlvezetés vétsége miatt emelt vad aldli felmentet6 rendelkezés
részjogerdre emelkedett.

A FOvéarosi Torvényszék mint masodfoku birésag a 2012. majus 17. napjan
kihirdetett 24.Bf.1X.5366/2012/5. szamu itéletével az itéletet megvaltoztatta. A



vadlottat az ellene a Btk. 324. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja
szerint min6sulé rongalas vétsége miatt emelt vad aldl felmentette, a rongalassal
elkdvetett tulajdon elleni szabdlysértés miatt az eljarast megsziintette. A vadlott
zaklatas vétségeként mindsitett cselekményének jogszabalyi alapjat a Btk. 176/A. §
(1) bekezdésére és a (3) bekezdés a) pont Il. fordulat I. tételére pontositotta.
Modositotta az elséfoku eljarasban 6sszesen, és a vadlott terhén felmerdlt blnugyi
koltség 6sszegét, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku birésag itélete ellen a vadlott felmentés irant fellebbezést jelentett be,
az ugyész nem élt jogorvoslati jogaval.

A Fdévarosi Fellebbviteli FOlgyészség a BF.6/2012/1. szamu atirataban a vadlott
altal bejelentett fellebbezést nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag a perrendi szabalyokat megtartva jart el, tgyfelderitési kotelezettségének
eleget tett. A tényallast alapvetéen helyesen allapitotta meg. A vadlott blndsségére
okszerl koOvetkeztetést vont valamennyi blncselekmény vonatkozasaban, és
szabott ki buntetést. A masodfoku birésag is megtartotta a perrendi szabalyokat. A
tényallast kismértékben pontositotta, helyesbitette, mely megallapitasok iratszeriek,
megalapozottak. Helyesen hatarozott akkor, amikor a rongalas vétsége miatt emelt
vad aldl a vadlottat felmentette, mert a cselekmény az idékézben bekévetkezett
jogszabalyvaltozasra figyelemmel nem blincselekmény. A szabalysértés elévilése
miatt az eljarast elévilés okan alappal szintette meg. Inditvanyozta, hogy a
Févarosi Torvényszék itéletét a harmadfoku birésag annak helyes indokainal fogva
hagyja helyben.

A vadlott a nyilvanos Ulésen tagadta a terhére rétt blncselekmények elkdvetését,
nem érezte blndsnek magat. Véleménye szerint a sértett szavahihetésége megdolt,
ugyanakkor sajat allitdsai minden tekintetben alatamasztasra kerlltek, a
cellainformacidkkal is alatamaszthatdk. El6adta, hogy a Budapesti Il. és Ill. Kerlleti
Birosag a vad targyat képez6 id6szakban elkOvetett a sértett sérelmére
megvalositott blncselekményért 30 nap kézérdekld munka blintetésre itélte.

Védbje a vadlott kovetkezetes tagadd vallomasahoz igazodva a fennmaradd
bldncselekmények vadja aldli felmentést kért, masodlagosan a buntetés enyhitésére
tett inditvanyt a jelentds idbmulasra, a kiskoru gyermek eltartasara figyelemmel.

A fellebbviteli foéligyészség képviseldje az irasbeli inditvanyban foglaltakat tartotta
fenn.

A vadlott az utolsé szé jogan tett nyilatkozataban artatlansagat hangsulyozta.

A masodfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a korabban rongalas
vétségeként értékelt cselekmény az id6k6zben bekdvetkezett jogszabalyvaltozasra
tekintettel szabalysértésnek mindstil, ezért a vadlott rongalas vétsége miatt emelt
vad aloli felmentését kell kimondani a Be. 337.§ (1) bekezdésében irtakra
figyelemmel. E toérvényi rendelkezésnek megfeleléen a masodfoku birosag a



szabalysértést is elbiralva megallapitotta, hogy a rongalassal elkdvetett tulajdon
elleni szabalysértés elévilt, ennek folytan az e miatti eljarast megszintette. A
masodfoku birésag itélete a felmentd részében eltéré rendelkezést tartalmaz az
els6foku birébsagnak a rongalas vétsége miatt blindsséget megallapitd
rendelkezéséhez képest, melynek folytdan a masodfellebbezés és a harmadfoku
feltlbiralat lehet6sége megnyilt a Be. 386.§ (1) bekezdés c.) pontja alapjan.

A Kuria 1/2007. BK véleményében kifejtett allaspontjanak megfeleléen a
harmadfoku birésag megallapitotta, hogy a masodfoku hatarozat valamennyi
rendelkezésének felllbiralatat lehetévé tevd fellebbezésnek tekintendé az olyan
jogorvoslat, amely - mint jelen esetben is - nem a masodfoku birosag Ugydontd
hatarozatanak eltér6, hanem mas rendelkezése ellen iranyul. A BK vélemény
megfogalmazasa szerint wugyanis ,a (masod)fellebbezés joghatalyossaga
szempontjabdl kdézoémbds, hogy nem sérelmezi az eltér6 rendelkezést",
tovabbmenbéen ,ha a masodfoku birésag Ugydonté hatarozata - valamely
blncselekmény kapcsan - a Be. 386. §-anak (1) bekezdése szerinti eltérd
rendelkezést tartalmaz, akkor a harmadfoku eljarast a torvény (a fellebbezés
tartalmatdl fliggetlentl) lehetévé teszi".

A harmadfoku birésag a védelmi masodfellebbezés kapcsan megvizsgalta a Be.
387.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel tamadott masodfoku itéletet és az azt
megeldzé els6- és masodfoku birdsagi eljarast. Megallapitotta, hogy az eljarasi
szabalyokat az els6foku, illetdleg a masodfoku birésag megtartotta. A masodfoku
birosdg az els6foku birésag altal megallapitott tényallast nagyobb részt az iratok
tartalmanak megfeleléen egészitette ki €s pontositotta.

Ugyanakkor a harmadfokon eljaro6 birésag a Be. 388.§ (2) bekezdésében irt
jogkorénél fogva a masodfoku birosag a vadlott elbélete tekintetében hianyos, a Be.
351.§ (2) bekezdés b.) pontjaban irt hibaban szenvedd tényallasat az iratok tartalma
kiegészitette.

A vadlottal szemben az els6foku itéletben irtakon tulmenden a kovetkez6 elitélések
szulettek:

e A Pesti Kozponti Kertleti Birdsag a 2011. augusztus ho 25. napjan kihirdetett
29.B. VI.-VII. 29251/2010. szamu hatarozataval, mely a Fvarosi Birosag mint
masodfoku birésag 24.Bf. VI.-VII. 9914/2011/4. szamu hatarozata folytan
2011. december h6 15. napjan emelkedett jogerére, a 2009. junius hé 10.
napjan elkdvetett dnbiraskodas blintette miatt 1 év bortdnblintetésre itélte,
melynek végrehajtasat 2 évi probaidore felfliggesztette.

e A Nagykatai Varosi Birésag a 2011. februar hé 16. napjan kelt 8.B.
144/2010/14. szamu itéletével, mely a Budapest Kornyéki Torvényszék mint
masodfoku birésag 1.Bf. 370/2011/10. szamu hatarozata folytan 2012.
szeptember h6o 21. napjan emelkedett jogerdre, a 2009. december hd 12.



napjan elkdvetett sulyos testi sértés blntette miatt 1 év 2 hénap
bértdnblntetésre itélte, melynek végrehajtasat prébaidére felfliggesztette.

e A Budapesti Il.-lll. Keriileti Ugyészség B. 7948/2010/28-V. szamu 2012.
junius ho 18. napjan kelt vadirataval 4 rb. lopas blintette, 2 rb. lopas vétsége
és kdzokirat-hamisitas blntette miatt emelt vadat vele szemben, mely eljaras
folyamatban van (elkdvetési id6: 2010. szeptember ho 13, 22. és 27. napjai).

A torténeti tényallassal kapcsolatosan az els6foku itélet 4. oldala 4 - 5.
bekezdésében irtakat a masodfoku birésag a 2. oldal 11. bekezdésében foglaltak
szerint helyesbitette. Ehhez képest a rongalas elkdvetési magatartasanak leirasa
tovabbra sem teljes, mert hianyzik annak rogzitése, hogy - mikézben a sértett
megprobalt a telefonjan segitséget hivni - a vadlott a Motorola tipusu telefonjat
kettétdrte; a rongalassal okozott kar megallapitasa pontatlan (annak 0Osszege
helyesen mintegy 32.500 forint volt). Sulyositdsra iranyuld Ugyészi fellebbezés
hianyaban azonban épp az ezzel kapcsolatos felment6 rendelkezés tekintetében allt
be a masodfoku itélet részjogereje - figyelemmel a mar hivatkozott 1/2007. BK
véleménynek a B/Il/3/b és c. pontjaban irtakra, amely erre az esetre is
vonatkoztathatéan kizarja a masodfoku itélet felmentd rendelkezése elleni
masodfellebbezést.

A tényallas kiegészitését, pontositasat ezért, tovabba azért is mellbzte a
harmadfoku birésag, mert egyéb részében az minden tekintetben megalapozott volt,
és a harmadfoku felllbiralat alapjat képezte.

Az els6foku birésag bizonyitekértékeld tevékenységérdl szamot adott, mellyel a
masodfoku bir6sag egyetértett. Az elséfoku birésag részletesen kifejtette, miért
vetette el a vadlott védekezését, melyet a masodfoku birdsag is osztott, ramutatott,
hogy a vadlott védekezésére figyelemmel felmentésre irdnyuld fellebbezése
nyilvanvaléan nem vezethetett eredményre, mert a tényallas megalapozott volt, a
masodfoku eljarasban pedig a fellilmérlegelés tilalma érvényesiil.

A harmadfoku birésag a Be. 388.§ (1) bekezdése alapjan a hatarozatat a
masodfoku birésag altal megvaltoztatott tényallasra alapitotta a fenti
pontositasokkal. A vadlott és véddje altal felmentésért bejelentett fellebbezés nem
vezethetett eredményre a megalapozottan megallapitott tények tikrében a
harmadfoku eljarasban is érvényeslulo felllmérlegelési tilalom, egyebekben pedig a
helyes bizonyitékokat értékeld tevékenység kapcsan. A vadlott tagado vallomasat
az elséfoku birosag a terheld bizonyitékokkal (sértett, tanu1 vallomasai, hivaslistak
adatai) egybevetve megvizsgalta, és elvetette, szamot adott mérlegel6
tevékenységerdl, melynek soran iratellenes megallapitast, téves logikai
kovetkeztetést a masodfoku birbsag nem tart fel, a tényallas apro
megalapozatlansagi hibdja kikliszobolésre kertilt.



A jogi mindsités keretében a masodfoku birosag kifejtette, hogy a szeptember 22-i
hivasok kirekesztése utan fennmarado sikeres és sikertelen hivasok nagy szama és
gyakorisaga is kimeriti a sértett életvitelébe valé 6nkényes beavatkozast, a zaklatas
vétsége megvaldsult. Ehelyitt sziikséges utalni arra, hogy a harmadfoku birésag -
csakugy, mint a masodfoku birdsag - nem rekesztette ki a tényallasbdl az amugy
vad targyat képezé 2008. szeptember 22-e (joghatalyos maganinditvany
elbterjesztése) utani vadlott részérdl eszkozolt hivasokat és SMS (izeneteket,
ugyanakkor messzemendkig egyetértett azzal, hogy a buntetdjogilag figyelembe
vehet6 idészak csupan a maganinditvany megtételének idépontjaig terjedhet. A
zaklatas vetségeként mindsitett cselekmény torvényhelyének masodfoku birdsag
altali megjeldlése helyes. A személyi szabadsag megsértésének blntette
mindsitése is megalapozott.

A harmadfoku birdésag - a vadlotti hivatkozast figyelembe véve - vizsgalta, hogy
ugyanezen cselekmény miatt esetlegesen sor Kkerllt-e korabban jogerés
marasztaladsara. Az erkolcsi bizonyitvany adataibdl megallapithatéan a vadlott mas
idépontokban elkdvetett cselekményekért volt elitélve, a sértett sérelmére a vad
targyat képez6 idépontban elkdvetett cselekmény kapcsan res iudicata (itélt dolog)
nem képezi a blntetdjogi felelésségre vonasanak akadalyat.

A masodlagosan enyhitésért bejelentett fellebbezés kapcsan megallapithatd, hogy a
blntetés kiszabasa kdrében iranyadd korlilményeket az elsé- és masodfoku birésag
feltarta. A sulyositd korulmények kozil a felmentd rendelkezésre figyelemmel
mellézni kell a ketténél tdbb cselekménybdl allé halmazatot, a vagyon elleni
cselekmények elszaporodottsagat, a felmentd rendelkezésre figyelemmel az
enyhité kordlmények kdzil a rongalasi kar szabalysértési értékhatart nem sokkal
meghalado voltat. Tovabbi sulyositd kérilmény ugyanakkor a blintetéeljaras hatalya
alatti elkdvetés.

Ezen korilmények figyelembevételével a harmadfoku birésag azt allapitotta meg,
hogy a blintetés enyhitésére a vadlott esetében nincs méd a masodfoku eljarasban
bekOvetkezett blindsség korének sziikulése kapcsan sem. A masodfoku elbiralas
6ta 1 év még nem telt el, az els6 és masodfoku birdsag is értékelte a védé altal
hivatkozott iddmulast, csakugy, mint a kiskoru gyermekrdl torténé gondoskodast. A
szabadsagvesztés tartama a masodfoku birdsag altal helyesen meghivatkozott
keretek kozott kiszabott, inkabb az als6 hatarhoz kozeli, eltulzottnak nem
nevezhetd. A visszaes6 vadlott vonatkozasaban a szabadsagvesztés blntetés
prébaidére felfiggesztése ugyancsak méltanyosnak nevezhetd, értelemszerien a
blntetés tartama tovabb nem mérsékelhet6, a probaidé tartama sem csokkenthetd.

A visszaesO vadlott prébaidd tartama alatti partfogo feligyelet alatt allasanak
megallapitasa ugyancsak térvényes.

A masodfoku birosag blinltgyi koltséggel kapcsolatos jarulékos rendelkezése is
helytalld.



A fentiekre figyelemmel a Févarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag a masodfok
birésag itéletét a Be. 397.§ alapjan helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban felmertlt blnagyi koltségrol térténd rendelkezés a Be.
398.§ (3) bekezdése alapjan tortént, figyelemmel a Be. 338.§ (1) bekezdésére is.

Budapest, 2013. aprilis hd 24. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan sk
a tanacs elndke
. Fatalin Judit sk. . Vincze Piroska sk.
el6ado bird bird

A Fdévarosi Torvényszék mint masodfoku birosag 24.Bf. IX.5366/2012/5. szamu
itélete a FAvarosi itélétabla mint harmadfokd birésag 5. Bhar.310/2012/5. szamu
végzése folytan 2013. aprilis hd 24. napjan jogerére emelkedett és fel nem
fliggesztett részében végrehajthatova valt.

Budapest, 2013. aprilis hd 24. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan sk.
a tanacs elnoke



