Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.87/2012/19. szam

A Gyéri 1tél6tabla, mint masodfokt birosag Gyérétt, a 2013. évi julius ho 2. napjan
megtartott fellebbezési targyalds alapjan meghozta, 2013. jalius hé 5. napjan
nyilvanosan kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kiilonosen nagy értékre elkovetett sikkasztas biintette €s mas biincselekmény miatt
[.rendl vadlott és tarsai ellen indult biintetd ligyben a Komarom-Esztergom Megyei
Bir6sag 2011. évi februar hé 3. napjan kihirdetett 5.B.146/2007/72. szamu itéletét
megvaltoztatja, Ilrendii vadlott vonatkozasdban, mint kiilonds visszaesOvel
szemben tekinti kiszabottnak a biintetést. A vadlott a szabadsagvesztésbol feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

Az Lr. vadlott neve helyesen ..., sziiletési ideje pedig .... napja.
A VL. vadlott neve helyesen: ....

A "A." Kft polgari jogi igényének érvényesitését egyeb torvényes Utra utasitja.

Egyebekben az elsé foku birosag itéletét Lr., IL.r., IIl.r., IV.r,, Vir., VLr., VILr, IXr1.,
XIL.r. és XIV.r. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

Az IV.r. vadlott altal 2012. februdr 9-t61 a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott
1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban 6sszesen 49.345.- /Negyvenkilencezer-haromszaznegyvenot/
Ft biiniligyi koltség meriilt fel, melybdl IL.r. vadlott 12.000.- /Tizenkettdezer/ Ft-ot,
VIL.r. vadlott 22.345.- /Huszonkettéezer-haromszaznegyvenot/ Ft-ot, XIV.r. vadlott
pedig 15.000.- /Tizenotezer/ Ft-ot koteles felhivasra az dllamnak megfizetni.

Indokolas:

A Koméarom-Esztergom Megyei Birosdg / 2012. janudr 1. napjatél hatalyos
megnevezése : Tatabanyai torvényszek / 2009. majuss., 6., 8., junius 23., 25., oktober
6., 8., 2010. marcius 2., 30., junius 1., / e naptol IV.r.vadlott vonatkozasaban tavollétes



eljaras keretében /2010. november 2., 4., 2011. januar 4., 25.februar tartott
nyilvanos, részben folytatdlagos targyalasok alapjan meghozott, ¢és 2011. februar 3.
napjan kihirdetett 5.B.146/2007/72. szamu itéletével 16 vadlott biintetdjogi
feleldsségérdl rendelkezett.

Koziilik VIILr., X.r., XIIL.r., XV.r. és XVL.r. vadlottak vonatkozasaban az itélet az
els6foku eljarasban, illetve fellebbezés visszavonasara tekintettel utobb a masodfoku
eljarasban XVILr. vadlottra is jogerdre emelkedett, igy a Be. 349. § /1/ bekezdése
szerint e vadlottakra annak feliilbiralata nem terjed ki.

Az elséfoku birosag L.r. vadlottat tettesként, IL.r., IIL.r. és IV.r.,, V.., VLr., VILr. IXr.,
XILr. és XIV.r. vadlottakat blinsegédként biindsnek mondta ki a Btk. 317.§ /1/
bekezdésébe iitkdz0, a /6/ bekezdés a./ pontja szerint mindsiild folytatdlagosan,
kiilonosen nagy értékre elkovetett, sikkasztas bilintettében.

Ezért Lr., ILr. és Ilr. vadlottakat egyarant 4 év bortonre €s 4 év koziigyektdl
eltiltasra,

[V.r. vadlottat 3 év bortonre és 3 év koziigyektdl eltiltasra,

Vir. és VILr. vadlottakat 2 év 8 honap bortonre €s 2 év koziigyektdl eltiltasra,
VL.r. vadlottat 1 év - 3 évi probaiddre felfiiggesztett - bortonre,

[X.r. vadlottat 10 honap - 3 évi probaiddre felfiiggesztett - bortonre.

XIL.r. vadlottat 8 honap - 2 ¢évre felfliggesztett - bortonre,
mig
XIV.r. vadlottat 6 honap - 2 évre felfliggesztett - bortonre  itélte.

Rendelkezett I.r., IILr., V.r., VLr., XIlLr., XIV.r. vadlottak eldzetes fogvatartdsanak
beszamitasrol, a bilinjelekrél és a vadlottakat a felmertilése szerint kiilon-kiilon
kotelezte a bliniigyi koltség viselésére.

A bejelentett fellebbezések mindkét iranybdl tdimadtak az els6foku itéletet.

Az lgyész Lr., ILr., IILr., IV.r. vadlottak terhére a biinszovetségben elkdvetés és erre
figyelemmel a cselekmények vaddal egyezéd mindsitésének megallapitasaért,

tovabba Lr., IL.r. és IILr. vadlottak esetében a biintetésiik stulyositasaért is -I-11.r.
vadlottaknal a bortonblintetés felemelése ¢és pénzmellékbiintetés alkalmazasa
érdekében, I11.r. vadlottnal a szabadsagvesztés sulyositasa,

V.r., VLr., VILr. vadlottak terhére pénzmellékbiintetés kiszabasaért fellebbezett.



Védelmi oldalrol fellebbezett Lr. vadlott és véddje felmentésért,

ILr. vadlott és véddje az 1.tényallasi pontban irt 2004. évi elkdvetés vonatkozasaban
részfelmentes €s enyhités érdekében,

[IL.r. vadlott felmentés, véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan hatalyon kiviil
helyezés,

[V.r. vadlott véddje enyhitésért,

V.r. vadlott és véddje enyhités és a szabadsagvesztés felfliggesztése érdekében,

VIL.r. vadlott és véddje felmentésért,

[X.r. vadlott felmentésért, véddje mindsités valtoztatds, a blinpartolas
megallapitasaért,

XILr. vadlott és véddje, valamint XIV.r. vadlott felmentésért.

A fellebbviteli foligyészség BF.184/2012. szamu 4tiratdban ¢és képviseldje a
targyalason fenntartotta az {igyészi fellebbezeést. Kisebb pontositadsokon tal a
tényallast megalapozottnak, a lefolytatott eljarast és a vadlottak biindsségének
megallapitasat torvényesnek talalta. A mindsitést tamadta Lr., ILr, IlLr, IVr
vadlottaknal és kifejtette, hogy a blincselekmények megvalodsitasanak koriilmeényeibol
egyértelmiien levonhat6 a kovetkeztetés a bilinszOvetségben tortént elkdvetésre, a
megallapodas akar hallgatolagosan is 1étrejohet, ezért a terhiikre rétt biincselekmény
atmindsitését inditvanyozta a Btk. 317.§ /1/ bekezdésébe 1itk6zo, és a /7/ bekezdés b./
pontja szerinti sikkasztds bilntettére, amit Lr. vadlott tettesként, a tobbi vadlott
blinsegédként kovetett el. Erre és a vagyon elleni biincselekmények
elszaporodottsdgara, a folytatdlagossagra, valamint Lr., ILr., IILr. vadlottak vezetd
szerepére figyelemmel, esetiikben a biintetési tételkeret 0Ot éves alsd hatardhoz
igazoddan - enyhitd szakasz alkalmazdsa nélkiil - sulyosabb bortonbiintetést tartott
indokoltnak.  Allaspontja  szerint adottak tovabbd a  pénzmellékbiintetés
alkalmazasanak torvényi feltételei is Lr., IL.r. és Vr., VLr, VILr.  vadlottak
vonatkozasaban, ezért a Btk. 64.§ /1/ bekezdés a./ pontja alapjan velilk szemben a
kiszabasat inditvanyozta.

Inditvanyozta tovabba, a sértett altal elGterjesztett polgari jogi igény érdemi
elbirdlasat, a vadlottak kotelezését 265.685.-forint kar és kamatai megfizetésére,
egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat.

[I.r. vadlott véddje a fellebbezést irdsban indokolta az itélétablara eldterjesztett 12.
sorszamu beadvanyaban. Kifejtette, hogy az itélet torvényes vad hianyaban sziiletett,
a vadirati tényallas védence cselekményére nézve semmiféle telefonalast nem
tartalmaz, ebbdl arra kovetkeztettek, hogy a vadhatdsag elfogadta I.r. vadlott kozotti
telefonbeszelgetések tartalmara adott védekezest.

Elsddlegesen ahol a cselekvOsége meg lett allapitva, igy az elséfoku itélet 16. oldal
masodik és harmadik bekezdésében, a 20. oldal masodik bekezdésében, érvelése
szerint torvényi tényallasi elemet nem valositott meg, legfeljebb eldkésziiletként



értékelhetd, tovabba védence beszélgetésének tartamara, bilinGsségére mas
bizonyitékok nem is dallnak rendelkezésre. Biincselekmény hianyaban - esetleg
bizonyitottsag hianydban - inditvdnyozta a védence felmentését, masodlagosan
megalapozatlansagi okbol az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.

Csatolta a "A." Kft. igazolasat, mely szerint védence munkaviszonya 2000. jalius
11-t61 2004. november 16-ig allt fenn, illetve 2004. augusztus 22¢én 18 6ratdél masnap
reggel hatig dolgozott: Ezzel azt kivanta igazolni, hogy munkaidében nem volt
lehetdsége koordindlni az eseményeket, mert telefont nem vihetett be a gyartdsorra.

[V.r. vadlott a fellebbviteli foligyészség inditvanyat észrevételezte és kérte, hogy az
itélotabla az els6foku birosag dontését fogadja el a bilinszovetség kérdésében, a
biintetése sulyositasara irdnyuld inditvanynak pedig ne adjon helyt, ellenkezdleg, a
szabadsdgvesztés tartamat enyhitse. Ennek aldtdmasztdsaként az enyhitd
koriilményekre - a cselekmény elkovetésétdl eltelt és az eldzetes letartoztatasban
toltott hosszu iddre, a feltard jellegli, beismerd vallomasara, a szabadulast koveto
mielébbi munkavégzési szandékara - hivatkozott. Kérte figyelembe venni azt is, hogy
a féligyészségi inditvanytol eltérden a biincselekmény elkovetésének idején biintetlen
volt.

A masodfoku targyaldson a fellebbezéseket az érintettek Iényegét tekintve
valtozatlanul fenntartottdk, a védok részletesen megindokoltdk a felmentésre,
részfelmentésre, illetve enyhitésre iranyuld kérelmeiket, tovabbra is inditvanyozva az
ennek megfeleld masodfoku dontést. Kiegészitést a hatalyon kiviil helyezésre irdnyulo
kérelmek jelentettek, ennek eljarasjogi, illetve megalapozatlansaghoz fiiz6d6 indokai
szintén jelen voltak mar az elsd foku eljarasban, jabb érveket az indokolasi
kotelezettség elmulasztdsa €s a torvényes vad korében kifejtettek jelentettek. Az
enyhités korében okiratok csatoldsaval jelezték a vadlottak személyi koriilményeiben
beallt valtozasokat, mellyel kérték az enyhitd tényezdok korét boviteni.

Lr., IV, IXr. és XIV.r. vadlottak véddje perbeszédében az itéletet az indokolas
hidnyossagara és a tényallas felderitelenségére, részben iratellenességére hivatkozva
altalanossagban feliilbirdlatra alkalmatlannak tartotta, ezért elsédlegesen a hatalyon
kiviil helyezést inditvanyozott.

L.r.vadlott védelmében azzal érvelt, hogy a szakértd nem tudta megvalaszolni, melyik
harom paletta kertilt felrakdsra és hova keriilt tovabbi tizenhdrom toérolt paletta, 1.
tanu, 2. tanud, 3. tanu tantk altal elmondottak a kiszallitasi rendszer problémaira
vonatkozoan védence védekezését leigazoltak, védence 2004. augusztus 22-23-an
nem dolgozott, a 2005 marciusi cselekménynél nem tudhatta eldre, hogy
helyettesitenie kell a miiszakvezetot.



[X.r. vadlott védelmében azért nem latta a bilindsségét kétséget  kizardan
megallapithatonak, mivel tudata nem terjedt ki blincselekmény elkovetésére.

Az els6é alkalommal nem is gondolt arra, hogy barmiféle blincselekményhez nyujt
segitséget, amikor beszelt IL.r. vadlottal, parkolasrol volt sz6, a masodik felkérést
pedig visszautasitotta,

XIV.r. vadlott felmentését masodlagosan a vadlott védekezésének elfogaddsaval kérte
arra figyelemmel, hogy biincselekményhez segitséget nem nyujtott, kisteherautot
akart értékesiteni, azért ment XIL.r. vadlotthoz a tarsaival, akikkel egy telepiilésen
laknak.

Abban az esetben, ha a hatalyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezés, sem a
felmentés nem vezet eredményre, inditvdnyozta az 4ltala védett vadlottak
biintetéseinek enyhitését. Alldspontja szerint IV.r. és IX.r. vadlottak cselekvdsége
csekély sulyu, tovabba az itélet belsd aranyai, a jelentds idomulés, I'V.r. vadlott altal
eldzetes fogvatartasban eltoltott hosszabb idOtartam ezt indokoljak.

IL.r. vadlott és véddje perbeszédében a részfelmentés érdekében azzal érvelt, hogy
védence az 1.tényallasi pontban foglalt cselekmény elkdvetése idején kiilfoldon
tartozkodott €s az enyhitést a részfelmentéstdl fiiggetleniil is kérte, a részbeni
beismerd vallomasara, a jelentds idémuléasra, a biinsegédi elkovetési alakzatra, a
készadrumozgas ellenérzésének laza sértetti gyakorlatara figyelemmel.

[1.r. vadlott véddje perbeszédében fenntartotta a vad torvényességét vitatd érveit, az
elsddlegesen felmentés, masodlagosan hatdlyon kiviil helyezés érdekében bejelentett
fellebbezést.

Kiemelte, hogy az els6fokt birdsag a vadon tulterjeszkedve allapitotta meg a
tényallasban a telefonos koordinalast, holott a vadirati tényalldsnak nem volt része
semmiféle telefonalas, koordinacio.

Védence és L.r. vadlott a telefonalasok okéat €s tartalmat megindokoltak, VIL.r. vadlottal
burkolasi munka miatt beszéltek, akinek édesanyja ezt leigazolta, a telefonbeszélgetés
tartalmara pedig mas bizonyiték nem volt.

V.r. vadlott és véddje perbeszédében az itélet 35. oldal els6 bekezdésében irtakbol
vitatta, hogy védence részt vett a gépkocsivezetd keresésében, illetve az eltulajdonitott
telefonok atrakodéasaban.

M¢ég blnsegédi alakzatban is csak masodlagosnak tartotta a részvételét, a
cselekménye kisebb targyi sulyabol adododan az itélet belsd aranyaira, illetve az
idomulasra, a kedvezd személyi koriilményeire figyelemmel kérte a biintetésének
enyhitését €és a szabadsagvesztés végrehajtasdnak felfliggesztését. Igazolast ¢s
munkaszerzddést csatolt, illetve alkalmi munkavallal6i konyvet mutatott be annak
alatamasztasara, hogy védence a szabadldbra keriilése utan folyamatosan dolgozik.



VLr. vadlott védéje az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Alldspontja szerint
védencével szemben a pénzmellékbiintetés torvényi feltételel hianyoznak, csaladjaval
a létminimumon ¢€l, vagyona nincs, elsd fokon a becsatolt okiratokkal jovedelmi,
csaladi koriilmeényeit igazoltak.

VILr. vadlott véddéje elsédlegesen megalapozatlansdgi okbdol hatalyon kiviil
helyezésért, masodlagosan felmentésért, harmadlagosan enyhitésért, enyhitd szakasz
alkalmazasaval felfiiggesztett szabadsagvesztés érdekében tartotta fenn a fellebbezést.

Perbeszédében kifejtette, hogy a tényallas felderitetlen ¢és iratellenes is abban a
kérdésben, hogy védence vagy mdas személy birtokdban volt-e a vadbeli
cselekménnyel érintett, 13 hivast inditd telefon. IV.r. vadlott vallomésanak hitelt
¢érdemldségét a teényallas megallapitasanal azért vitatta, mert azt tobbszor
megvaltoztatta.

Az enyhitést a jelentds idOmulasra figyelemmel tartotta indokoltnak.

XILr. vadlott és véddje perbeszédében arra alapozta a felmentés iranti fellebbezést,
hogy védence motivacidjat az itélet nem tartalmazza. Nem volt tudatidban annak, hogy
blincselekmény elkovetéséhez nyujt segitséget még akkor sem, ha esetleg hallhatta,
amir6l tarsai beszélnek. Egyetértett a polgari jogi igény egyéb torvényes utra
utasitasaval, a konkrét sértetti igény hidnya miatt.

A vadlottak felszolalasukban csatlakoztak véddikhez.

Lr. vadlott hangstlyozta, hogy az itélet megalapozatlan, 2004. évi cselekmény idejére
nincs €érdemi bizonyiték, a 2005. évi cselekménynél helyettesitett, elére nem tudott
volna tervezni, a szamitogépes rendszer sem igazolja részérdl a biincselekmény
elkovetését. Személyi koriilményei annyiban véltoztak, hogy miiszakvezetdként

dolgozik.

ILr. vadlott artatlansagénak adott hangot, allitotta, hogy a 2004. évi cselekménykor
kiilfoldon tartdozkodott, a telefon nem az 6 hasznalataban volt.

[1r. vadlott személyi koriilményeirdl elmondta, hogy fit gyermeke ez év februarban
elhunyt.

[V.r. vadlott elmondasa szerint ¢lettarsi kapcsolatban é€l.

V.r. vadlott megbanasanak adott hangot €s kérte, ne kelljen bortonbe vonulnia.



[X.r. vadlott elmondta, hogy 2013. januar 4-én gyermeke sziiletett.

Az itélotabla a vadhatosag €s a védelmi oldalrol bejelentett fellebbezések alapjan a
Be.348.§ /1/ bekezdésének megfeleléen, a megel6zd eljarassal egyiitt teljes
terjedelmében biralta feliil az els6foku itéletet.

A Be. 349. § /1/ bekezdése szerint nem terjedt ki a feliilbiralata VIII., X., XIII., XV.r.,
XVLr, vadlottakra, akikkel szemben a megyei birdsag itélete fellebbezés hidnyaban
az elséfoku eljardsban, XVILr. vadlott vonatkozdsaban - visszavont fellebbezés
folytan - a masodfoku eljarasban jogerdre emelkedett.

A feliilbirdlat eredményeként a vadlottak és véddik fellebbezését, a sulyositasra
iranyuld ligyészi fellebbezést, a fellebbviteli foligyészség ehhez kapcsolodo
inditvanyat az it€l6tabla nem talalta alaposnak.

[V.r. vadlott a birosagi targyalasokon 2010. marcius 2. napjatol nem jelent meg, vele
szemben az elséfoka birdsag tavollétében hozott itéletet. A vadlott 2012. februar 10.
napjan tortént meghallgatasakor az els6foktl targyalas megismétlését nem
inditvanyozta, fellebbezést jelentett be, erre tekintettel az itélétabla a Be. 363.§ /1/
bekezdés b./ pontja szerint, targyalds keretében a Be. 554/M. §-nak megfelelden
kihallgatta a vadlottat, aki a torvényes figyelmeztetések utan ugy nyilatkozott, hogy a
beismerést tartalmazd, tobbszor fenntartott nyomozati vallomdsat fenntartja, mast
elmondani nem kivant. Az érintettek kérdést, észrevételt, inditvanyt a vallomasara
nem terjesztettek eld.

A fenti részbizonyitas lefolytatasat kovetden az itéldtabla elsddlegesen az eljarasi
szabalyok érvényesiilését, a bizonyitasi eljaras torvényességet vizsgalta.

Ezzel kapcsolatban torvénysértést nem rogzitett, bizonyitékot kirekeszteni nem
kellett, a kihallgatasok, iratrészek beemelése a bizonyitasba, illetve a tovabbi
bizonyitasi cselekmények is megfelelnek az eljarasi torvényben foglaltaknak. A
targyalds folytonossdga nem sériilt, a garancialis eldirdsokat teljesitette az elséfoku
birdsag, az érintettek valamennyi felhasznalt bizonyitékkal szembesiilhettek.

IV.r. vadlott esetében a bizonyitdsi eljaras alatt, 2010. janius 1. napjan tartott
targyaldson attért a tavollétes eljarasra, az erre vonatkozd eljarasi szabalyokat
betartotta.

Komoly eljarasi mulasztast észlelt ugyanakkor a masodfok(l birésag a pervitel
1ddszerliségét illetden, hisz azzal egyiitt, hogy tizenhat vadlott érintett az {igyben, a
bizonyitdsi anyag megitélése kiilonosebb tobblet felkésziilést nem igényelt, alapos
elOkészitéssel €s az egyes bizonyitasi cselekmények hatékonyabb tervezésével, joval



rovidebb pertartam lett volna biztosithatd, s nem 2009. mdajustol 2011. februarig
htzddott volna az els6foku eljaras.

Tovabbi mulasztas az éven tuli irasba foglalas, ami egylittesen mar jelentOs kihatassal
bir a biintetési célok érvényesitésere, kovetkezésképp a biintetés kiszabasra.

Az els6éfoku birdsag ezzel egyiitt a bizonyitast teljeskoriien lefolytatta, a rendelkezésre
allo bizonyitékokat egyenként €s Osszességében is értékelte, ennek eredményeként
allapitotta meg a mérlegelésen alapulo tényallast, amit az itélétabla megalapozottnak
talalt. A torténeti része helyesbitésre, pontositasra, kiegészitésre nem szorul,
hidnytalanul tartalmazza a vadlottak biintetdjogi feleldsségének elbirdldsahoz
sziikséges tényeket, ezért dontését a masodfokt birosag is a Be. 351. § /1/ bekezdés
alapjan arra alapitotta.

A 2004. augusztus 22-r6l 23-ra virrado ¢€jjel és a 2005. marcius 28-29-¢én elkovetett
cselekmények szorosan Osszefliggnek, a hét honapon és az elkovetér kor némi
modosulasan feliil alapjaiban a ket cselekmény azonos targyi ismérveket mutat.

Tény, hogy a 2005. marciusi cselekmény utan keriilt olyan helyzetbe a nyomozo
hatosag, hogy megkezdje a 2004-es esetre nézve is a felderitést. Ugyanakkor
valamennyi kapcsolddo okirati, targyi bizonyitékot, az ligyrdl barmiféle informacioval
rendelkezd bizonyitékot beszerezte, komoly feltdré6 munkat végzett. 2005. marcius 29-
t0l szadmtalan tanat hallgatott meg, a mobilszolgaltatdk altal dtadott adatokat elemezte,
a "x." telepiilési "A." gyartol, H. Rt-t0]l megkért okiratok, informatikai szakértdi
alap és kiegészitd vélemény, szaktandcsadoi vélemény, tdvkozlési szakértdi vélemény,
a felismerésrol késziilt adatok birtokaban, az elkovetd személyek korébe folyamatosan
vontak be a vadlottakat az eljarasba, mint gyanusitottakat.

A nyomozas soran Lr., és III. r. vadlottak ennek eredményeként keriiltek
gyanusitottként meghallgatasra, védekezésiikben tagadtdk a bilincselekmény
elkovetését, a 2005-0s cselekmény vonatkozasaban L.r. vadlott az akkori siirgds €s sok
munkéjaval magyarazta, hogy nem adott szallitlevelet a harom raklapnyi telefon
kiszallitasdhoz, a telefonbeszélgetés tartalmarol III. r. vadlottal egyezden azt
nyilatkoztak, hogy szamitogépes programrol beszélgettek.

IV.r, VL., VIIL.r,, IX.r., X.r., az elhunyt XI.r., XILr., XIV.r.,, XV.r.,, XVLr. vadlottak a
nyomozas soran magukra ¢és tarsaikra terheld vallomast tettek. VILr. vadlott pedig
annyit elismert, hogy a 2004. évben eltulajdonitott telefonbol egy darabot a
baratndjének atadott, a Komarom-Esztergom Megyei Foiigyészségen 2005.
szeptember 29. napjan tett vallomasaban pedig azt, hogy a 2004. évi cselekmény
elkovetése eldtt .. vadlott kereste meg, hogy a "A." gyarbdl segitsen kihozni
telefont, tudomasa szerint folyamatos volt 2003. év 6ta a telefonok kijuttatatasa, a
2005.¢vi cselekménnyel Osszefiiggésben L.r. és I1. vadlottak nevét hallotta.



A nyomozohatosag felderitd munkéjdnak eredményeként allt 6ssze az elkdvetdi kor, a
blincselekmények ideje, helye, a konkrét elkovetési magatartasok, tehat a tényallasban
rogzitettek lényeges elemei alapvetden tisztazotta valtak.

Az els6 foku birdésag a nyomozas sordn egyébként térvényes uton beszerzett
valamennyi rendelkezésére 4allo bizonyitékot mérlegelése korébe vonva,
tgyfelderitési kotelezettségét teljesitette.

Kihallgatta a vadlottakat, akik kezdetben nem kivantak vallomast tenni, kozilik
2009. majus 5. napjan tartott elsd targyalason csak VIILr. vadlott tett tényfeltaro
beismerd vallomast arra, miként vonta be XVILr. vadlott a 2004. évi elkdvetésbe,
milyen koriilmények kozott raktak le az autdbol a telefonokat, ezért mennyi pénzt
kapott, miért nem vallalta a késobbi felkérést.

A 2009. majus 6. napjan tartott folytatdlagos targyalason XIL.r. vadlott elmondta,
hogy ismerdse, XIV.r. vadlott kiséretében Il.r. €s V.r. vadlottak keresték meg, a "A."
"x." telepiilési gyaraval kapcsolatban allo sof6rt kerestek, bemutatta nekik X.r.
vadlottat.

XIILr. vadlott részvételét a bilincselekmény elkovetésében tagadta A 2005. évi
cselekmény kapcsan elismerte, hogy a VIL.r. vadlott nevében valakitdl telefonhivast
kapott, az "y." telepiilési lakos vadlottakat ismeri, koziliik IL.r. a szomszédja.

XIV.r. vadlott elmondta, hogy Il.r. ¢és V.r. vadlottak XILr. vadlottal rajta keresztiil
keriiltek kapcsolatba, a "A."-s kiszallitdshoz kerestek sofOrt, 6t arra a feladatra akartak
beszervezni, hogy a kihozott telefonokat atpakoljak a kocsijdba. A nyomozas soran
tett vallomasat fenntartotta.

[V.r. vadlott 2009. junius 25. napjan tartott folytatdlagos targyalason visszavonta az
eldzo targyalason tett vallomasat és fenntartotta a nyomozas soran tett beismerd
vallomasat, majd oktdber 6. napjan tartott targyaldson ismét a nyomozas soran tett
elso, tényfeltard vallomasat tartotta fenn.

Ugyanezen a targyaldson IL.r. vadlott a 2. tényallasi pont kapcsan VI.rendi vadlott,
VIl.rendii vadlott, XI.rendii vadlott, XIV.r. vadlott és IV.rendii vadlott, X. rendi
vadlottakra és sajat magara nézve tett terheld vallomast. V.r. vadlott szintén ezen a
targyaldson a 2005. évi cselekményre nézve beismerte a cselekmény elkovetését és
terheld vallomast tett IL.r., XIV.r., VIlL.rendl, X. rendii, XI.rendl vadlottakra.

XVILr. véadlott 2010. november 4. napjan tartott targyaldson fenntartotta a nyomozas
soran tett vallomasat, amelyben elismerte, hogy a 2004. évi cselekménynél VIILr.
vadlottal egyiitt vettek részt a kamionba felrakott harom raklap telefon kihozatalaban,
ezért eurdban fizették ki, ennek fele 0sszeget a tarsanak adta.

Az elséfokl birdsag ismertetéssel targyalas részévé tette a vadlottak nyomozas soran
tett vallomésait 1s, tanukat, az informatikai szakértét meghallgatta, az



ellentmondasokat szembesitésekkel ¢és az okiratok - igy a hivaslistdk elemzését,
rendori jelentéseket, lefoglalasi jegyzOkonyveket €s hivaslistak adatainak vadlottak
elé tarasaval megkisérelte tisztdzni. XVILr. vadlott egészségi allapotanak
megallapitasara szakértoi vizsgalatot rendelt el.

A vadlottak eljaras soran tett vallomasait onmagukban és a tarsakhoz viszonyitottan
elemezte, érdemben probalta a feleldsséget tagadd vadlottak védekezését kivetiteni a
rajuk nézve is terheld vadlott-tarsi nyilatkozatokra, levonva ebbdl az egyébként
okszerli €és logikus kovetkeztetéseit. Ugyanezt az értékelést vitte végig a megjelolt
okirati, targyi bizonyitékok, szadmtalan tanuvallomas, szakértdi anyag, €s a beszerzett
hivaslistak adatain keresztiil.

Ez a mérlegelés alappal nem tamadhat6, védelmi oldalrol ki lehet ugyan emelni egyik
vagy masik bizonyitékot, ahhoz mas kovetkeztetést flizni, ami 6nmagédban meg is
felelhet a felhivott szempontoknak, de eltérd tényallds megallapitisara csak akkor
lehetne alkalmas, ha az igy nem érintett tovabbi bizonyitékokkal is megfeleltethetd,
ennek hianyaban - mint jelen esetben - ugyancsak eltéré értelmezést jelent, azaz a
feliilertekelés tilalmaba iitkdzne.

A telefonkapcsolat adatai kiilon figyelembe véve, mas-mds kovetkeztetést
vonhatndnak maguk utan, lehet vitatni, hogy kapcsolddott-e a biincselekmény
elkovetéséhez, arra is lehet hivatkozni, hogy ténylegesen nem a tényallasban
megjelolt vadlott telefonalt, de mivel egylittesen a tobbi terheld adatra, igy a vadlotti
vallomésokra is épit a tényallas, a bizonyitékok Osszességébdl mar nem lehet
megalapozottan az elsé fokon elvégzett helytallo értékeléstdl eltérd kovetkeztetésre
jutni.

A masodfoka birdésag a tavollétes eljarasban elsé fokon elitélt, majd a méasodfokt
eljarasba visszakeriilt IV.r. vadlott miatt az {igyben targyalast tartott, ezen a vadlott
fenntartotta az elsé foku birdsag altal a tényallas részéve tett, a tarsakra is terheld
vallomasat, azaz eltérést a masodfokon felvett részbizonyitas sem hozott az ligyben.

Az igy rendelkezésre allo teljes iratanyag alapjan jutott az itéldtabla arra a dontésre,
hogy az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas megalapozott, 1ényegi kérdés
nem maradt tisztazatlan, és a bizonyiték értékelésrdl elégséges szinten az itéletben
szdmot adott az els6 foku birdsag az erre vonatkozo6 indokolaséban.

L.r. vadlott kovetkezetesen vitatta szerepét az tligyben, de az eljardson végighuzodo
védekezésében nem tett egyebet, mint adatrol adatra haladva probalt nehezen
vitathato tényekre valaszt adni, ami 6nmagaban lehetne eredményes védekezés is, de
ehhez a terheld bizonyitékokat figyelmen kiviil kellene hagyni. gy a hivéslistak
adatait, amelyek igazoljak a hivasforgalmat IIL.r. vadlottal mindkét cselekmény
elkovetési idejére, a "A." kft. tdjékoztatisat, mely szerint a vadlott az elso
cselekmény idején is a kiszallitast iranyitdo személyzet tagja volt, 4. tanu targoncas ¢€s
a biztonsagi 6rok tanuvallomadsait, 1. tanu, 5. tanu tanuk, X.r. vadlott vallomaésait, a
bels6é informatikai rendszer adatait és a hozza kapcsol6dd informatikai szakértoi



véleményt, amelyek aldtamasztjak, hogy a vadlott volt abban a helyzetben a gyaron
beliil, hogy kijuttathassa a vad targyava tett telefonokat, majd a szamitdgépes
rendszerbdl az adatokat torolje.

Ugyanigy IILr. vadlott esetében is a blindss€gét a hivaslistak adatai - mely szerint a
vadbeli alkalmakkor telefonos kapcsolatban allt Lr., IL.r., V.r., XIILr. vadlottakkal -
VIL.r. védlottnak a Komdarom-Esztergom Megyei FOligyészségen tett vallomasa
1gazoljak.

XIILr. vadlott blindsségét V.r. vadlottal bonyolitott telefonos hivaslista adatok, IV.r.
vadlott és kozvetve XIV.r. vadlottak vallomasai alatdmasztjak.

A "A." biztonsagi rendszerének fogyatékossadga, a belsd személyi feltételrendszer
elégtelensége legfeljebb a biintetés kiszabasa korében birhat jelentdséggel, de a
vadlottak biintetdjogi felel0ss€éget nem érinti.

A cselekmény bizonyos részeinek tisztazatlansaga, esetleg masok bilinds szerepének
kérdéskore, az eltulajdonitott késziilékek sorsanak feltaratlansaga ugyszintén nem
¢rinti kozvetleniil a biintetdjogi feleldsségben torténd dontéshozatalt, ezek a
hidnyossagok leginkabb a vadlottak helyzetét javitjak, hisz a blinszovetségben tortént
elkovetést részben emiatt nem lehetett megalapozottan a terhiikre megéllapitani.

A fellebbezésekben hivatkozott iratellenesség, felderitetlenség, illetve az ehhez
kapcsolddd nem megfeleld indokolds, a bizonyitasi eljaras egyoldalu, szlik volta, a
védelmi oldal érveinek figyelmen kiviil hagyasa nem érhetd tetten az elséfokl
itéletben.

A vadlottak koziil Lr., IILr. és XIILr. vadlottak kivételével a tobbiek teljes, illetve
blindsségliket vitatd, de a tényeket feltaro vallomast tettek, koziiliikk tényallast lehetett
alapitani kilenc vadlott vallomasara, illetve négy vadlott I'V.r.,, VIILr., IX., X., XIL.r.,
XVILr. vadlottak ebbdl a szempontbdl meghatarozo vallomast tettek.

Mindez komoly alapot adott a tényallas alapos, €s gyorsabb megallapitasdhoz, amit
valoban nem tiikr6z az indokolatlanul elhtuzodé eljaras.

Komoly kritika az idOszeriiséget tObbszordsen megsértd, a bizonyitast szakaszold,
idében szEéthtz6 eljards miatt érheti a bizonyitast, amivel az els6fokil birdsag
kétségteleniil sértette a vadlottaknak a biintetdeljaras mieldbbi befejezéséhez fliz6do
jogos érdekét.

Ezzel egyiitt mindhdrom tényallasi pont helytalld, Osszhangban all az értékelt
bizonyitékokkal, megalapozottsaganak vitatdsan keresztiil a hatalyon kiviil helyezésre
¢s a felmentésre irdnyuld fellebbezések nem vezettek eredményre, hisz erre csak a
bizonyitékok feliilmérlegelése utjan kertilhetett volna sor.

Egyediil a vadlottak személyi koriilményeit €rintden, az elséfoku itélethozatal ota
bekovetkezett valtozasokkal egészitette ki az itéletet itéldtabla az alabbiak szerint :



Lr. vadlott a munkahelyén miiszakvezetéként dolgozik, IIl.r. vadlott egyik gyermeke
ez ¢v februarban elhunyt, IV.r. vadlott élettarsi kapcsolatban ¢l, V.r. vadlott harom
miszakban logisztikai és szallitasi cégnél dolgozik, havi keresete 93.000.-forint, [X.r.
vadlottnak jabb gyermeke sziiletett.

A feliilbirdlat sordan is irdnyaddnak elfogadott tényallasbol az elséfoku birosag
okszerlien kovetkeztetett a fellebbezd vadlottak blindsségére és az adott cselekmények
mindsitése a ra vonatkozo indokolassal egylitt megfelel az anyagi jog szabalyainak.

A mindsitést a fellebbezd tligyészség és a fellebbviteli foligyészség a bilinszovetség
megallapitasdnak mell6zése miatt vitatta.

Osztotta az it¢ldtabla az els6fokt birdsag jogi allaspontjat, hogy L.r., ILr., L.t és IV.r.
vadlottak terhére az eredeti vad szerinti, biinszovetségben tortént elkovetés nem
allapithat6é meg.

E vonatkozasban az els6fokti birdsag altal kifejtett indokolast az itélétabla az
alabbiakkal egészitette ki :

A fellebbviteli foligyészség altal részletezett, a blincselekmény targyi oldali ismérvei
alapjan kétségtelen, hogy az ilyen szinten szervezett biincselekmények esetén
altalaban megallapithatd a bilinszovetség 1éte, azaz helytdll6 mindaz, amit a
foligyészség e korben érvelésként felhivott.

Ugyanakkor valamennyi térvényi elemnek rendelkezésre kell allnia ahhoz, hogy
megallapithatd legyen a sulyosabb mindsités, €s ebben a megkozelitésben nincs
kiilonbség a biinszovetség és a biinszervezet kozott. Atfedés van bizonyos mértékig,
hisz a torvényi megfogalmazas szerint blinszovetség akkor létesiil, ha két vagy tobb
ember biincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, de nem
jon létre biinszervezet, utdbbi mindenképpen magasabb szervezettséget, mindséget
testesit meg.

Az a feltétel viszont, hogy bilin6z6i csoport tényleges kapcsolata, szdndékegysége,
megallapodasa bizonyitottan jelen kell, hogy legyen, mindkét esetnél torvényi elvaras.
Kikeriilhetetlen annak vizsgalata, hogy a vadlottak tudata a biincselekmények az
egymas kozti szervezett elkdvetésére iranyuld, akar hallgatdlagos megallapodasra
kiterjedt-e. Ennek bizonyitottsdga hidnydban, az Gsszes tobbi koriilmény ellenére sem
potolhato ez a tény, €s pusztan kovetkeztetéssel nem igazolhatd vissza.

Az els6 foku birosag dontését ezért fogadta el az itéldtabla, tiszteletben tartva az erre
vonatkozo mérlegeld tevékenysegét is, azzal a sajatos kiegészitéssel, hogy lényegében
a mindsités megvaltoztatasara a bizonyitékok elégtelensége okdn nem keriilhet sor,
mert egyébként az Osszes tobbi koriilmény alapjan a négy vadlott esetében a
blinszovetség megallapithatd lenne.



A biintetés kiszabasat feliilvizsgalva, az itélotabla a fellebbezeési kérelmeket egyik
iranybol sem talalta helytallonak.

Az els6 foku birosag a bilindsségi tényezdket, a cselekmény és az elkovetdk
tarsadalomra veszélyességét, a cselekmények konkrét targyi stlyat, az enyhitd és
sulyositd koriilményeket valamennyi vadlott esetében feltarta, és azokat stlyuknak
megfelelden értekelte.

A vadlottak javéra sz6l6 valamennyi koriilmény maradéktalan értékelésével inkabb
enyhe, mint eltulzott biintetéseket hatarozott meg. A sulyositast célzd tligyészi
fellebbezés ezért a mindsités helybenhagyasa ellenére sem alap nélkiili, ugyanakkor
az idomulast olyan jelentds mértékben kell a vadlottak javara figyelembe venni, hogy
a biintetéseik az eljaras jelenlegi szakaszaban torvényesen mar nem stlyosithatok.

A valoban eléviilési 1ddvel azonos pertartam miatt, az iddmulas nyomatékos enyhito
hatdsat a pénzmellékbiintetés alkalmazhatosaganal is a vadlottak javara kellett
értékelni azzal egyiitt, hogy az érintett vadlottak esetében a megfeleld vagyoni,
jovedelmi hattér is hidnyzik, amit a személyi koriilmények vonatkozésaban a
vadlottak masodfoku targyaldson tett nyilatkozatai sem valtoztattak meg.

A fentiekre tekintettel a stilyositasra iranyulo fellebbezés nem vezetett eredményre.

A sikkasztas blntettét elkovetett, fellebbezéssel érintett vadlottak cselekményére
iranyado biintetési tételkeret 2-8 évig terjedd szabadsagvesztés. Az elsdfoku birdsag
tobb vadlottal szemben biintetési tételkeret alatt szabta ki a szabadsagvesztés
biintetést, amelyre a fellebbezéssel érintett [X.r., XILr., XIV.r. vadlottak esetében az
elkovetéskor hatalyos szabalyok szerint, a Btk. 87.§ /3/ bekezdésének ¢s a Btk. 87. §
/2] bekezdés d./ pontjanak alkalmazasaval keriilhetett sor. A kétszeres enyhités e
jogszabalyhelyi megjeldlését az elséfoku itélet nem tartalmazza, felhivasat ezért az
itélotabla potolta.

A vadlottakra els6 fokon kiszabott biintetésben mar értékelést nyertek a javukra szolo
enyhité koriilmények, a tetemes 1dOmulas 1is, igy a torvényes biintetés
megvaltoztatidsanak indoka nincs, ezért az enyhitésre irdnyulod fellebbezések nem
vezettek eredményre.

IL.r. vadlott vonatkozasaban igényelt valtoztatast az els6foku itélet annyiban, hogy az
itélotabla, mint kiilonos visszaesovel szemben tekinti kiszabottnak a biintetését és ot a
feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményeébdl kizarta. A vadlott az elséfoku
itéletben 2. pont alatt rogzitett 3 v bortonbiintetés letoltését 2005. majus 17-én kezdte
meg, az eldeleti adatokbol kovetkezik, hogy a jelen ligyben elbiralt elkdveteés ideje az
el6z0 szabadsagvesztésre itélés jogereje utani, €s a végrehajtas befejezése elotti, ezért
feltételes szabadsagra a Btk. 47.§ / 4/ bekezdés a./ pontja alapjdn nem bocsathato.



Egyidejiileg az itél6tabla megallapitotta, hogy a Btk. 137.§ 15. pontja alapjan kiilonos
visszaesO.

A sértett jogi képviseldje 2009. junius 23-25. napjan tartott folytatolagos targyaldson /
25. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 22. oldal / polgari jogi igényt terjesztett eld,
amellyel kapcsolatban az érdemi elbiralast valoban elmulasztotta az elsé foku birosag.
Tekintettel arra, hogy az itélet tobb érintett vadlottra jogerére emelkedett, igy
egyetemleges feleldsségliket az okozott karért nem lehetett méasodfokon elbiralni,
ezért az érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta az itéldtabla.

A fentiek szerint az itéldtabla az els6éfoku itéltet a Be. 372. § /1/ bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta. Egyéb rendelkezéseit a Be. 371. § /1/ bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A Btk. 99. § /1/ bekezdése alapjan rendelkezett IV.r. vadlott 4ltal 2012. februar 9-t6l
a mai napig eldzetes fogvatartisban toltott 1d0 beszamitasarél a kiszabott
szabadsagvesztés blintetésbe.

A Be. 381. § (1) bekezdése alapjan a kirendelt védok dijaval és utikoltségével
kapcsolatban a fellebbezési eljarasban felmeriilt 6sszesen 49.345.- forint biliniligyi
koltség megtizetésére a felmeriilés szerint kotelezte a vadlottakat. Ebbol 1L.r. vadlott
12.000.- forintot, VILr. vadlott 22.345.-forintot, XIV.r. vadlott pedig 15.000.- forintot
koteles felhivasra az dllamnak megfizetni.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elsdfoki itélet pontatlan személyi adatokat tartalmaz,
ezeket pontositotta oly moédon, hogy az Lr. vadlott vezetékneve nem ..., hanem
helyesen ... €s a sziiletési ideje ... napja, VLr. vadlott vezetékneve ...helyett, helyesen:

Gydr, 2013. jalius hé 5. napjan
Dr.Kovécs Tamas sk. Dr.Miklés Maria sk. Dr.Takacsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:

Ez az iteélet ¢s a Komdrom-Esztergom Megyei Birosag 5.B.146/2007/72. szamu
itéletének megvaltoztatassal nem érintett része a mai napon jogerdre emelkedett €s a
felfliiggesztett szabadsagvesztés biintetések kivételével végrehajthato.



Gyor, 2013. jalius ho 5. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



