A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Csdszdr Barbara ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
Balla, Kiss és Tarsa Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Kiss Kldra
Viktdria ligyvéd) dltal képviselt alperes ellen kdrtérités
megfizetése irdnt a Pesti  KoOzponti  Keriileti Birdsdg eldtt
19.P.51.105/2010. szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Fd&vdrosi
Térvényszék 41.Pf.640.264/2011/5. szdmu  itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen az alperes &dltal 40. sorszam alatt
elbterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kévetkezd

-

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
40.000 (negyvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltséget.

I ndokol as

A felperes tulajdondban 4116 Renault Megane 1.5 DCI tipusu
gépkocsijat 2006. szeptember 13-dn ismeretlen tettesek
eltulajdonitottdk. A kdresemény iddépontjdban érvényes 275. modozatu
Multi Casco Plusz elnevezésld casco biztositdsi szerzddés alapjan az
alperes a biztositdsi szolgdltatds teljesitését megtagadta, mert a
felperes nem tudott elszdmolni a gépkocsihoz tartozo kulcsokkal. A
leadott gydri kulcsok egymdstol eltérd zdrszerkezetek mikddtetésére
alkalmasak.

A felperes keresete a biztositdsi szolgdltatds iranti 1igényének
megtéritésére irdnyult.

Az alperes a kereset elutasitasdt kérte, annak jogalapjat vitatta.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetnek helytadd itéletében az alperest
1.869.621 forint és ennek a 2006. oktdober 1-jétdl jard torvényes
mértékld késedelmi kamata megfizetésére kételezte. Az elsdfoku
itélet 1indokoldsa szerint a kulcsokkal valdo elszamolds hidnya
onmagdban még nem alap az alperes mentesiilésére. Az alperes nem
tett eleget a bizonyitdsi kdbtelezettségének és a mentesiilésére



alapot ado  kériilményt  bizonyitani  nem  tudta. A  szerzddés
megkbtésekor a kulcsok 4allapotdt nem ellendrizte, a szerzddés
megkdotésekor nem kelld gondossdggal jart el, a biztositdsi eseményt
kévetden pedig a kulcsokat a felperes tdvollétében vizsgaltatta
meg, igy nem zdrhatdé ki, hogy a kulcsok dllapota az alperes altalil
birtokléas soran megvaltozott. A felperesnek a kulcsokkal
kapcsolatos eldaddsat aldtamasztotta Sz.P. tanu és az igazsdgligyi
nyomszakértdi vélemény 1is, amely szerint a felperes valdjdban a
kulcsot nem haszndlta, az csak 7 kilométeres futdst mutatott.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
itéletében az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. A jogerds
itélet indokoldsa szerint azzal, hogy az alperes elmulasztotta a
kulcsoknak a szerzddéskdtéskori vizsgalatat, sajdt magat zdrta el
attél, hogy a kulcsokkal kapcsolatos vdltozast bizonyitsa. A Ptk.
567. S$-dnak (1) bekezdésébe és a Ptk. 200. $S-anak (2) bekezdésébe
litkézik az olyan szerzddéses kikdtés, amely szerint egy magatartds
vagy koériilmény minden tovabbi vizsgdlat nélkiil a teljesités aldli
mentesiilést eredményezi. Az alperesnek azt kellett volna
bizonyitani, hogy a felperes a kulcsok kezelése terén sulyosan
gondatlan magatartdst tanusitott. A felperes a kulcsok leadasakor
laikusként nem itélhette meg, hogy a kulcsok egyformdk-e.
Mindezeket figyelembe véve az alperes a szolgdltatds teljesitésének
kbtelezettsége aldl nem mentesiil.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme a keresetet elutasitd déntés
meghozataldra irdnyult. Jogl dllaspontja szerint a jogerds itélet a
Ptk. 540. $-dnak (1) bekezdését, 556. S$-dnak (1) bekezdését és 567.
§-dnak (1) bekezdését sérti, tovabba a bizonyitékok nem megfeleld
értékelésén alapul. Az alperes szerint a felperest terhelte az a
kételezettség, hogy a gépjarmihéz tartozo kulcsokat kiprdébalija.
Sz.P. tanu a gépkocsi megvételénél nem volt jelen, 1igy nem
igazolhatja, hogy a felperes a gépjdarmivet azzal a két kulccsal
vette, amelyet a biztosito lizletkétdjének bemutatott. Az alperes
hivatkozott arra 1is, hogy szakértdi véleménnyel igazolta a leadott
kulcsok szakszerd kezelését.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet

hatdlyban tartasat kérte. Utalt arra, hogy a mentesiilés
feltételeinek fenndlldsat - adott esetben a kulcs
szerzd&déskbtéskori allapotdt - az alperesnek kellett bizonyitania.

,A Ptk. 567. $-dnak (1) bekezdése dltal tiltott eltérést jelent egy
magatartdssal vagy mulasztdssal a biztositdénak a bizonyitdsi
kételezettség aldli mentesiilése és annak minden vizsgdlat nélkil
térténd, a biztositd mentesiilését kivalto sulyos gondatlansdgga

nyilvanitdsa". A felperes kbtelezettsége az volt, hogy a
szerzddéskdbtéskor  bemutatott  kulcsokkal szamoljon el és ez
megtértént. A felperes szerint a birdsdg a bizonyitékokat

megfelelden mérlegelte és a leadott kulcsok megvizsgdldsaval



kapcsolatban jol foglalt alldast a feleket terheld egylittmikodési
kételezettség kérdésében 1is. A feliilvizsgdlati ellenkérelemben a
felperes utalt arra 1is, hogy hidnyzik az okozati O&sszefliggés a
kulcsok elszdmoldsa és a biztositdsi esemény kdzdott.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuria azt vizsgdlta, hogy
a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldslt okokbol
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a keresetében a biztositdsi szerzddés alapjan a
biztositdsi szolgdltatds teljesitését igényelte. Nem vitatott, hogy
a karesemény 1idején volt a felek kézbtt érvényes biztositdsi
szerz8dés. A Ptk. 536. S$S-dnak (1) bekezdése alapjdn a biztositd

meghatdarozott  joévébeni  esemény - adott esetben a gépjarmid
eltulajdonitdsa - bekdévetkeztétdl fiiggéen koteles a szerzddés
szerinti szolgdltatds teljesitésére. A biztositdsi esemény

bekévetkezésének bizonyitdsa a Pp. 164. S-dnak (1) bekezdése
alapjdn a felperest terhelte, aki e kételezettségének a perben
eleget tett. A Ptk. 556. §-dnak (1) bekezdése szabdlyozza a
biztosité mentesiilésének eseteit, amelytdél a felek eltérhetnek,
azonban a Ptk. 567. S$-dnak (1) bekezdése szerint a Ptk.
rendelkezéseitdl a biztositdsi szabdlyzat és a felek szerzddése a
biztositott, 1illetdleg a kedvezményezett hdtrdnydra a térvény
kifejezett engedélye nélkiil nem térhet el. Az alperes a szerzddési
feltételek 7.4.4. pontija alapjdn az eltérd kulcsok miatt
alaptalanul hivatkozott a mentesiilésére, e kérben a birdsdag a
jogerds itéletben a bizonyitékok okszerd mérlegelésével helytdlld
kbvetkeztetésekre jutott. A felperes a Ptk. 540. $-dnak (1)
bekezdésében foglalt kételezettségét nem sértette meg, amikor a
biztositdsi ajanlat felvételekor a ranézésre egyforma, gyari
eredetd kulcsokrdél nyilatkozott. Helyes a jogerds itélet indokoldsa
a tekintetben is, hogy a Ptk. 567. $-dnak (1) bekezdésébe litkozik
az olyan kikétés, amely egy koOriilmény, magatartds fenndlldsa esetén
annak tovabbi vizsgdlata nélkiil az alperes mentesiilését
eredményezné. A kulcsok birtokldasa, annak a felperes tavollétében
valé megvizsgdaldsa Jlehetdséget teremt arra, hogy a mentesililésre
alapot adoé kériilmény megdllapitdsdat az érdekelt fél egyoldaltan
befolydsolhassa. Amennyiben a kulcsok egyezdségétdl, illetdleg
eltérésétdl fligg a koételezett mentesiilése, a kulcs
szerzd8déskbtéskori allapotdanak bizonyitdsa 1is sziikséges, mert csak
a kulcs 4dllapotanak megvdaltoztatdsa ad alapot a mentesiilésre. A
biztositdsi esemény bizonyitdsa alapjan az alperes a biztositdsi
szolgdltatds teljesitésének kbtelezettsége alol csak akkor
mentesiilhet, ha a Ptk. 556. $-dnak (1) bekezdésében foglalt,
illetédleg a szerzddés szerint érvényesen kikotétt mentesiilési ok
bekévetkezését bizonyitotta. E kSrben a bizonyitdsi kételezettség a
Pp. 164. $§-anak (1) bekezdése alapjdn az alperest terhelte és ehhez



tartozo a kulcs szerzddéskotéskori dllapotdnak bizonyitdsa 1is.

A birdsdg a jogerds itéletben jogszabdlysértés nélkiil jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy miutdn a biztositdsi esemény bizonyitott, a
mentesiilési feltételt azonban az alperes bizonyitani nem tudta,
ezért a biztositasi szolgdltatds teljesitésére 1irdnyuld kereset
alapos.

A kifejtettekre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 274.
§-anak (1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil meghozott
hatdrozatdval a Pp. 275. S$-dnak (3) bekezdése alapjan hatdalyaban
fenntartotta.

A Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan kdételezte a feliilvizsgalati eljdrdsban
pervesztes alperest a felperes feliilvizsgdlati eljdrdsi kdltségének
a megfizetésére.

Budapest, 2013. dprilis 22.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldadé bird, Dr. Almdsy Maria s.k. biro
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