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A Kuria a dr. Szabdé El1d6d ilgyvéd adltal képviselt felperesnek a dr.
Péchy Kristof iligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen szerzddés
teljesitése i1irdant a Pesti  Koézponti  Keriileti Birdsag eldtt
8.P.92.899/2010. szam alatt meginditott és masodfokon a Fdévdrosi
Térvényszék  42.Pf.631.307/2012/4. szamu  itéletével Dbefejezett
perében a jogerds itélet ellen az alperes altal 25. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil
- meghozta a kdévetkezd

itélete t:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi kdéltséget és
téritsen meg az 4dllamnak kiilén felhivdsra 120.000 (szdzhuszezer)
forint feliilvizsgalati illetéket.

I ndokolads

A felperes 2009. majus 25-én gépjdrmivével O6sszelitkdzO6tt az alperes
dltal biztositott gépjdrmivel. Az alperes a gépjarmi szemléje, majd
potszemléje utan 2009. augusztus 19-én arrdol tajékoztatta a
felperest, hogy 1.199.587 forint kdrtérités kifizetésére van
lehetdség és amennyiben ezt a felperes elfogadja az egyezségi
nyilatkozatot aldirva kiildje vissza, ha pedig a felperes azt nem
fogadja el, kiildje meg az eredeti javitdsi szamldt. Az egyezség
tartalmazta azt is, hogy a kdrtérités kifizetésével a felperesnek a
balesetbdl eredd minden 1igénye végelegesen és teljes mértékben
kielégitést nyert. A felperes az egyezséget aldirva visszakiildte az
alperesnek, ezt kovetden azonban az alperes a 2009. oktober 22-1i
levelében arrol tajékoztatta a felperest, hogy a kdrtéritést azért
nem all modjaban kifizetni, mert a sériilés a kdrbejelentd szerinti
litkézéssel nem azonosithato.

A felperes a keresetében 1.199.587 forint és ennek a 20009.
szeptember 3-tol jaro térvényes mértékd késedelmi kamata
megfizetésére kérte az alperes kdtelezését elsddlegesen a Ptk. 198.
§-dnak (1) bekezdése, mdsodlagosan a Ptk. 355. $§-dnak (1) és (4)



bekezdése, 346. $S-anak (1) bekezdése, 339. S-anak (1) bekezdése,
valamint a gépjdrmd lizembentartdjanak kételezd
feleld8sségbiztositdsdrol szold, kordbban hatdlyos 190/2004. (VI.S8.)
Korm. rendelet 8. §$-dnak (1) bekezdése alapjan.

Az alperes a kereset elutasitdsdat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
kdrrendezési eljards sordn lefolytatott szakértdi vizsgdlat szerint
a gépjarmivek rongaldddsali nem 4dllnak Osszhangban a kdr leirdssal.
Az alperes a Ptk. 235. $-dra és 236. §S-dnak (3) bekezdésére
hivatkozva megtdmaddsi kifogdst terjesztett eld, mert az egyezség
megkdotésének iddpontjdban nem volt azoknak az 1informacidknak a
birtokdban, amelyek utdbb megdllapitdsra keriiltek. A felperesnek
fel kellett ismernie, hogy a valotlan adatok szolgaltatasdval az
alperest tévedésbe ejtette.

Az elséfokt birdsdg az itéletében 1.199.587 forint és ennek a 20009.
szeptember 3. napjdatoél jard toérvényes mértékd késedelmi kamata
megfizetésére kbtelezte az alperest. Az elsdéfoku itélet indokoldsa
szerint a peres felek kézO8tt un. anyagi jogl egyezség jott létre,
amelyet tévedés cimén a vitds kdériilmények tekintetében nem Ilehet
megtdmadni. Ez arra az esetre 1s vonatkozik, ha az egyezség
megkdétése utdn eldkeriilt bizonyitékkal a vitdt el lehetett volna
hdaritani. Az alperesnek a tévedés jogcimén eldterjesztett
megtdamaddsi kifogdsa ezért alaptalan volt és az egyezséqg
teljesitésére kételes.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mdsodfokd birdsdg az
itéletében az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. A
fellebbezés kapcsan kifejtette, hogy az elsdfoku birdsdg
okfejtésével az anyagi jogl egyezség létrejotte és megtamadhatdsdga
tekintetében teljes mértékben egyetért.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a keresetének helytado
déntés meghozataldt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet
tévesen 4dllapitotta meg, hogy a felek kézdtt anyagli jogl egyezség
jott létre, amely a Ptk. 240. $S-dnak (4) bekezdése értelmében nem
tamadhato. Az egyezség létrejottekor a felek ké6z6tt nem volt
vitatott kérdés, hidnyzik az anyagl jogi egyezség két feltétele a
bizonytalansdg és a kélcsénds engedmény. Az alperes szerint az
anyagi jogi egyezség létrejbtte akkor Ilenne megallapithatd, ha
hosszas egyeztetés, alkudozds eldzte volna meg, illetdleg a vitds
helyzetet a felek ugy rendezik, hogy kélcséndsen  engednek
egymdsnak. Ennek hidnyaban azonban az anyagi jogl egyezség
létrejétte nem allapithatdé meg, a megtdmaddsnak pedig nem volt
akaddalya. Az alperes utalt arra, hogy az egyezség aldirdsat
kévetden folyt 1le az a vizsgdlat, amelynek eredményeképpen a
felperes megtévesztd magatartdsa bizonyitottd valt és erre
tekintettel az alperes a megtamaddsi kifogds utjadn megalapozottan
tamadta meg a felek kézO6tti megdllapodast.



A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasat kérte. Kiemelte, hogy az alperes a
fellebbezésében hivatkozott eldszdér arra, hogy a felek kézdtti
megallapodds nem egyezség volt, azonban a masodfoku eljdrds sordn a
Pp. 235. S-anak (1) bekezdése alapjdn az egyezség tényét
megalapozottan madr nem vitathatja. Nem érthetd, hogy milyen
jogszabdlyhely alapjan kéri a feliilvizsgalati eljdrdsban olyan
tényallitdsnak a figyelembevételét, amely mdr a fellebbezési
eljdrdsban is elkésett volt. A felperes hivatkozott arra 1is, hogy
az ujabb ténydllitds nem megalapozott. Amennyiben a
kdrbejelentéstdl kezdve a felek azonos dlldspontot képviseltek,
akkor nem érthetd, hogy miért nem keriilt sor az egyezségben
megjeldblt Osszeg kifizetésére haladéktalanul és miért huzddott
hdrom honapig a kdariigy rendezése.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuria azt vizsgdlta, hogy
a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az itélkezési gyakorlat szerint a felek egyezséggel barmilyen vitds
kérdést rendezhetnek, nem volt tehdt akaddlya annak, hogy a felek a
balesetbdl szdrmazd vagyoni kdarigények teljes és végleges rendezése
érdekében egymdassal egyezséget késsenek. A felililvizsgdlati kérelem
arra helyesen utal: az egyezséget az jellemzi, hogy a felek a vitas
vagy bizonytalan kérdéseket megegyezéssel Ugy rendezik, hogy
kélcsénbsen engednek egymdsnak. Az egyezség a megallapoddsnak egy
specidlis esete, amelynek érvénytelenségérdl a Ptk. 240. $-anak (4)
bekezdése kiilén rendelkezik. E szerint az egyezséggel valo
szerz&désmodositas érvényességét nem érinti a feleknek olyan
kériilményre vonatkozd tévedése, amely koézSttiik vitds volt, vagy
amelyet bizonytalannak tartottak. Ez arra az esetre is 4&4ll, ha az
egyezség megkdtése utdn eldkeriilt bizonyitékokkal a vitat vagy a
bizonytalansdgot el lehetett volna hdritani. A kereset szerint és
az alperes védekezése alapjan a birdsdgnak elsddlegesen azt kellett
vizsgdlnia, hogy az alperes megtdmaddsi kifogdsa érvényesithetd-e.
Az alperes a megdllapoddst maga 1is egyezségnek nevezte és az
egyezségi ajanlatot 1is & tette. Az anyagi Jjogli egyezségnek nem
eléfeltétele a hosszas alkudozds, a vitatott kérdés nem csak az
élesen szemben allo dlldspontok esetén dllapithatdé meg, eredhet az
eltérd kotelmi pozicidban 1évé felek helyzetébdl, amelynek alapjan
tisztdzdsra var, hogy az egyik fél teljesitési kdOtelezettségének
jogalapja fennall-e, és ha igen, milyen mértékben. Az adott esetben
ezért az alperesnek az egyezséqgi ajanlat megtétele eldtt
nyilvdnvaldan vizsgdlnia kellett, hogy a kartéritési
kbtelezettségének van-e valamilyen alapja, illetdleg milyen mértékd
teljesitésre kételes. Ehhez képest az alperes az egyezségi ajdnlat



megkiildésével elfogadta, hogy a kdételezettsége fennall és a levél
tartalmabol pedig lathato, hogy a kdrésszeg ,alku" tdrgya volt,
hiszen arra hivta fel a felperest, hogy ha a felajanlott d&sszeget
nem fogadja el, kiildje meg az eredeti javitdsi szamldkat. Az
egyezség azt 1s tartalmazta, hogy amennyiben a felperes az
egyezségili ajdnlatot elfogadja, ezzel az igénye véglegesen és teljes
mértékben kielégitést nyert, vagyis a felperes ezzel azt vallalta,
hogy tovabbi igényt a jévében nem érvényesit. Mindezek alapjdn a
feliilvizsgdlati kérelem tévesen 4allitotta, hogy a felek kézdtti
vita és bizonytalansdg, illetdleg kélcsdnbs engedmények hidnyaban
keriilt sor az egyezség megkdotésére. Az egyezség tartalma,
megkdotésének kdOriilményei és az alperes levele alapjan a birdsdg a
jogerds itélet indokoldsdban megalapozottan dllapitotta meg, hogy a
felek kozott anyagi jogi egyezség jott létre, amelynek
megtamaddasdra a Ptk. 240. $§-anak (4) bekezdése iranyadd. E kdOrben
a birésdag a jogerds itélet indokoldsaban helyesen Jjutott arra a
kévetkeztetésre 1is, hogy az alperes altal az egyezség megkdtésével
elismert kételezettség alapjdul szolgdld tények tekintetében az
egyezség érvényessége nem volt tamadhato.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria azt d4dllapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okok miatt
nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 274. §-dnak (1) bekezdése
szerint tdrgyalason kiviil meghozott hatdrozatdval a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A Pp. 270. S§-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan kdételezte a feliilvizsgalati eljdrdsban
pervesztes alperest a felperes feliilvizsgalati eljdrdsi koltségének
a megfizetésére, mig a feliilvizsgdlati illeték viselésérdl szolo
rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S$-danak (2)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. aprilis 22.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldadd bird, Dr. Almdsy Maria s.k. biro
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