A KURIA

mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.II.37.157/2012/4.szam

A Kuria a dr. Borzi-Czékus Alexa ligyvéd 4altal képviselt
felperesnek a 4dltal képviselt Rendd8r-fdékapitdnysdg alperes ellen
kozigazgatdsi birsdg tigyben hozott hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata

irdnt inditott perében a Csongrad Megyei Birdsdag 2011. december 1. napjan
kelt 3.K.21.348/2011/10. szamu jogerds itélete ellen a felperes altal 11. sorszdmon benyujtott
feliilvizsgalati kérelme folytan az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéeletet:

A Kuria a Csongrad Megyei Birésag 3.K.21.348/2011/10. szamu itéletét hatdlyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilén felhivasra - 70.000 (hetvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas

Az els6fokon eljart Megye Renddrfokapitanya a 2010. szeptember 16-an kelt hatarozataval a frsz-ti
rendszamt gépjarmiivel 2010. augusztus 19. napjan elkovetett szabalyszegés miatt, annak
lizembentartdjat, a perben nem allé 100.000 forint kdzigazgatasi birsag megfizetésére kotelezte. Az
lizembentartd 2010. oktdber 20-4n érkezett beadvanydban bejelentette, hogy a szabalyszegés
idépontjaban a gépjarmiivet a felperes vezette, ezért az elsdfokon eljart hatosdg a korabbi
hatérozatat visszavonta és a felperessel szemben inditotta meg a kozigazgatasi hatosagi eljarast.
2010. november 8. napjan jelen per felperesét 100.000 forint kozigazgatasi birsag megfizetésére
kotelezte, mely 21000/00459851/6/2010.4lt. szamU els6foktl hatarozatot a felperes fellebbezését
kovetden az alperes helyben hagyta 21000/00459851/10/2010.4lt szdmu hatarozataval. A felperes
fellebbezésében a jogszabalysértés tényét elismerte, kizardlag azzal fellebbezett, hogy a felperes
nyugdijas és igy megélhetését veszélyeztetné a megallapitott birsag Osszege. Erre tekintettel az
Osszeg korlatlan mértékben torténd mérséklését kérte. A hatarozat ellen benyujtott keresetben a
felperes elsddlegesen a koziti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.)21.§
(4) bekezdésében foglalt 60 napos jogvesztd hataridé elmulasztasat sérelmezte, utalva arra, hogy
vele szemben a jogvesztd hataridon tul birsagot kiszabd hatarozatot hozni nem lehetett volna.

Az elséfoka birosag a felperes keresetét alaptalannak taldlta. {téletében ramutatott arra, hogy a



Legfelsobb Birdsag 3/2010.(V.27.) kozigazgatasi jogegységi hatarozatdban kifejtette, hogy 2010.
aprilis 1. napja utdn a 60 napos birsag kiszabasi hataridé kapcsdn nem lehet az ligyintézési
hataridére vonatkozd szabalyokat alkalmazni tekintettel arra, hogy a kozigazgatasi birsaggal
siujtand6 kozlekedési szabalyszegések korérél az e tevékenységre vonatkozd rendelkezések
megsértése esetén kiszabhatd birsagok 0sszegérodl, felhasznalasanak rendjérdl és az ellendrzésben
torténd kozremiikodés feltételeirdl szolo 410/2007.(X11.29.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 9.§
(4) bekezdés akként rendelkezik, hogy a Kkt. 21.§ (4) bekezdésében meghatarozott hatarido
jogvesztd. A hataridé szamitisa soran a birsag akkor tekintendd kiszabottnak, ha a hatarozatot az
ugyfélnek a k6zigazgatdsi hatdsdgi eljards és szolgdltatds 4&ltaldnos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
szerint torvény szerint kézbesitették. Az elséfokt birdsdg ramutatott arra, hogy a gépjarmi
iizembentartdjaval a fenti térvényhelynek megfeleld hatariddben hozta meg a hatdsag a birsagot
kiszabd hatarozatot, majd a tajékoztatdst kovetden az lizembentartdo altal bejelentett tényleges
szabalyszegd személyének ismeretében, annak tudomadsra jutsatél szamitott 60 napon beliil
meghozta a felperessel szemben a birsagot kiszabo hatarozatot, igy jogvesztésrdl a hatdésag részérdl
a birsag kiszabas tekintetében nincs sz6. Az ilizemben tartd objektiv feleldsség aldl valo
mentesiilését és a felperes, mint szabalyszegd elkovetd tényleges feleldsségre vonasanak lehetdségét
a felperes €s az iizemben tarté 2010. oktober 20. napjan a hatdésaghoz érkezett beadvanya tette
lehetdvé, a hatdsag e bejelentéstdl szamitott 60 napon beliil hozta meg a hatdrozatat a felperessel
szemben, igy a kozuti kozlekedés szabalyairol szol6 1/1975.(11.5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 9.§ (4) bekezdés d) pontjaban foglalt rendelkezésbe {itk6z6 szabalyszegés
miatt - melynek elkovetését a felperes nem vitatta - a kdzigazgatasi hatdosag megalapozottan €s
hataridében jart el a felperessel szemben.

A jogerds itélet ellen a felperes nytjtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon kiviil
helyezését €s kereseti kérelme szerinti dontést kért. A feliilvizsgalati kérelemben a felperes azt
allitotta, hogy a jogerds itélet megsértette a Kkt. 21.§ (4) bekezdésében foglalt jogvesztd hataridd
szabalyat, ugyanis tévesen a felperes, mint a szabalyszegést tényleges elkdvetd személyre vonatkozo
bejelentéstd] szamitotta a jogvesztd 60 napos hataridét, pedig a jogszabaly szovege szerint az eldiras
megszegésétél kellene. Alldspontja szerint az elSirds megszegésére 2010. augusztus 19. napjan
kertilt sor és annak ellenére, hogy az lizembentartd mentesiilését eredményezd, jogszabalyban eldirt
formaju ¢és tartalmu okiratot - mely szerint a gépjarmiivet nem annak ilizembentart6ja, hanem a
felperes vezette - csak 2010. oktober 20. napjan érkezve nytjtottak be az els6fokl hatdsadgnak, 2010.
szeptember 16. napjatol, azaz elkovetés napjatol kell szadmitani a 60 napos hataridét. A felperessel
szemben jogvesztd hataridon tul szabtak ki a kozigazgatasi birsagot.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 274.§ (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil birdlta el és megallapitotta, hogy
az nem alapos.

A jogerds itélet a Kkt. 21.§ (4) bekezdését nem sértette meg. Az elsdfokl birdsdg a torvény
rendelkezéseinek megfelelden értelmezte azt a szabalyt, hogy az lizembentartd térvényen alapuld
objektiv feleldssége aldli mentesiilését eredményezd okirat csatoldsa esetén a kozlekedési
szabalyszegés tényleges elkdvetdjével szemben a hatdsag tudomasszerzésétdl kell szamitani a 60
napos jogvesztd hataridét. A felperes altal hivatkozott jogszabalyhely szerint a birsdgoléssal
kapcsolatos eljaras lefolytatasara a kormany 4altal kijelolt hatosag jogosult. A birsagot a hatosag a
Kkt. 21.§ (1) bekezdésében meghatarozott és az eldirds megszegését kovetd 60 napon beliil szabja



ki. Helyesen utalt az elséfoku birosag arra, hogy a hatdsag a fenti hataridon beliil az iizembentartoi
nyilvantartds alapjdn jogvesztés nélkiil szabta ki a gépjarmli lizembentartojaval szemben a
kozlekedési birsagot.

A Kkt. 21.§ (2) bekezdése szerint a kiszabott kdzigazgatasi birsag megfizetése aldl az lizembentarto
mentesiil, ha a gépjarmi - a szabalyszegés idOpontjat megeldzden jogellenesen kertilt ki a birtokabol
¢s igazolja, hogy a jogellenességgel Osszefliggésben - a birsdgot kiszabd hatdrozat kézbesitését
megeldzden kezdeményezte a megfeleld hatdsag eljarasat. Ugyancsak mentesiil az lizembentartd a
szabalyszegés jogkovetkezményei alol, ha a szabalyszegést megel6zOen mas természetes személy
vagy nem természetes személy hasznalataba adta a gépjarmiivet és ezt a hasznalatba vevo személy
teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt és a Kkt. 21/A.§ (4) bekezdés szerinti adatokat
tartalmazo nyilatkozataval igazolja. A gépjarmil lizembentartoja a vele szemben meghozott els6foku
kozigazgatasi hatdrozat kézbesitését kdvetden nyujtotta be a hatdosdghoz a felperes altal irt és a
gépjarmil vezetését, illetleg a szabalyszegés elkovetésének elismerését tartalmazod nyilatkozatat,
igy helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy a hatdsag ekkor keriilt abban a helyzetbe,
hogy a kozlekedési szabalyszegést a tényleges elkovetdvel szemben szankcionalhassa. A felperes
altal hivatkozott jogszabalyhely ,,az eldirds megszegésérdl szol", ennek megallapitdsdhoz azonban a
hatosadgnak vagy az lizemben tartd, vagy annak mentesiiléséhez a tényleges szabalyszegd személyét
ismernie kell.

A fentiekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy az elséfoka birésag a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott Kkt. 21.§ (4) bekezdését nem sértette meg, ezért a jogerds itéletet a Pp.
275.§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A targyi illeték feljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes a Pp.
270.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 78.§ (1) bekezdésben megfogalmazott koltségviselés
szabalyaira és a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles megfizetni. A
feliilvizsgalati illeték mértékét a Kuaria a 2012. januar elsejével hatdlyba lépett 1990. évi XCIII.
torvény 39.§ (3) bekezdés d) pontja és 50.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért az errdl valo dontéshozatalt
a Kuria melldzte.

Budapest, 2012. november 7.

Dr. Téth Kincsé sk. a tanacs elnoke, eléadé bird, Dr. Marton Gizella sk. biré, Dr.
Rothermel Erika sk. biro



