Pécsi itélétabla
Pf.111.20.815/2012/4. szam

A Pécsi télétabla a Hamori és Soltész Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Soltész Beatrix
ugyvéd, lgyvéd cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a
Kérossy és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Kéréssy Maria tigyvéd, tgyvéd
cime) altal képviselt l.rend( alperes neve (I. rendi alperes cime) I. rendi és Il.rendi
alperes neve (ll. rendld alperes cime) Il. rend( alperesek ellen jogalap nélkuli
gazdagodas megtéritése irant a Zalaegerszegi Torvényszéken inditott perében a
2012. szeptember 17. napjan kelt 6.P.20.912/2009/158. szamu itélet ellen az
alperesek részérél 162. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés és a felperes
részérdl Pf.111.20.815/2012/3. szam alatt benyujtott csatlakoz6 fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és az |. rendl alperest terheld marasztalds O6sszegét 9.519.580
(kilencmillio-6tszaztizenkilencezer-6tszaznyolcvan) forintra, és ebbdl 6.290.117
(hatmillié-kettészazkilencvenezer-szaztizenhét) forintnak az elséfoku itélet szerinti
késedelmi kamatara leszallitja.

Egyéb fellebbezett részében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Mell6zi az I. rendl alperesnek az allam javara le nem rott eljarasi illetékben és allam
altal el6legezett koltségben valé marasztalasat.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alpereseknek egyuttesen
30.000 (harmincezer) forint masodfoku eljarasban felmerilt kdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott - a jogorvoslati kérelmek elbiralasa
szempontjabdl jelentds - tényallas szerint H. J. és K. J. hazassagabol 1988. februar
15. napjan szlletett az I. rend( alperes. Az I. rendl alperes édesapja, H. J. és a



felperes édesanyja, H. G. kozo6tt 1988. nyaratdl kezdddden allt fenn érzelmi
kapcsolat. H. G. 1990. december 15. napjan hazassagot kotoétt B. Z. I.-nal, akit az
1991. majus 15. napjan szlletett felperes apjaként a sziletési anyakdnyvbe
bejegyeztek. Az I. rend( alperes szilei 2000. majus 14. napjan autobalesetben
elhunytak. A Z. Varosi Birésag 15.P.20.418/2006/9. szamu itéletével a kdzlekedési
balesetben ugyancsak megseérilt |. rend( alperest gondnoksag ala helyezte,
gondnoka apai nagyanyja, a |Il. rendd alperes. A Z. Varosi Birdsag
11.P.20.253/2005/24. szamu itéletével megallapitotta, hogy a felperesnek nem B. Z.
I. az apja. A 2008. oktober 15. napjan kelt és 2008. december 19. napjan jogerére
emelkedett 11.P.21.242/2006/28. szamu itélet szerint a felperes apja H. J.

A z.-i. x1. helyrajzi szam alatt felvett Z., G. utca 7. szam alatti ingatlan pinceszintjén
lévd élelmiszerizletet a Il. rendl alperes Uzemeltette. Az 1993. julius 30. napjan kelt
adasvételi szerz6déssel H. J. a perbeli ingatlan tulajdonjogat, mig a Il. rend(i alperes
haszonélvezeti jogat vasarolta meg. Az 1.725.000 forint vételarbol a
szerz6déskotéskor megfizettek 172.500 forintot, mig az ésszesen 1.552.500 forint
O0sszegl vételarhatralékra - évi 3% kamat mellett - az eladé 1993. augusztus 1.
napjatol 2028. julius 10. napjaig részletfizetési kedvezményt biztositott. A
vételarhatralékbol az 1. rendld alperes szileinek halalaig 453.061 forintot, 2004.
aprilis 13. napjaig 348.138 forintot, mig 2005. junius 1. napjan tovabbi 694.651
forintot fizettek vissza. A 2007. oktober 3. napjan megkdotott adasveételi szerzédeéssel
az alperesek az ingatlant 12.800.000 forint vételarért értékesitettek. Rogzitették,
hogy a vételarbdl 8.960.000 forint az |. rendl alperest, mint allageladdt, mig
3.840.000 forint a Il. rendl alperest, mint haszonélvezeti eladét illeti meg. Az
adasvételi szerzddést 2007. december 10. napjan ugy modositottak, hogy a Il.
rendd alperes holtig tartd haszonélvezeti jogardl ellenérték nélkial mond le az |.
rend(i alperes javara. Az ingatlaneladas kapcsan az |. rendi alperesnek 485.453
forint személyi jovedelemadét kellett megfizetnie.

H. J. 1990-ben ajandékozas utjan szerezte meg a z.-i x2. helyrajzi szam alatt felvett
Z., E. utca 20. szam alatti ingatlan tulajdonjogat. Ebben az idépontban az ingatlanon
egy 1961-ben épitett lakdépllet és egy 1969-ben |étesitett dnalldé melléképilet allt.
1992-t6l az I. rendl alperes szillei, majd halaluk utan az alperesek az ingatlanon
jelentés bodvitési és atalakitasi munkakat végeztek. Az ajandékozaskori allapot
figyelembevételével az ingatlan jelenlegi forgalmi értéke 3.100.000 forint lenne. Az I.
rendd alperes szilei altal elvégzett bdvitési és atépitési munkak a jelenlegi
12.200.000 forint bekoltdzhetd forgalmi értéken beldl 4.160.000 forint értéket
képviselnek, mig a szul6k halala utdn végzett beruhazasok értékndveld hatasa
5.050.000 forint.

A hagyatéki és pothagyaték eljaras koltségeként az |. rend( alperes 103.620
forintot, 6roklési illetékként 346.194 forintot, mig a fellebbezéssel nem érintett
zalaegerszegi 7161 helyrajzi szadm alatt felvett ingatlan értékesitése kapcsan
230.577 forint személyi jovedelemadot fizetett meg.



A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az I. rendl
alperest ko6zOs tulajdon megszintetése jogcimén 5.718.963 forint és annak
késedelmi kamata, jogalap nélkili gazdagodas cimén 10.774.757 forint és
késedelmi kamata medgfizetésére. A Il. rend( alperest annak tlrésére kérte
kotelezni, hogy a z.-i x2. helyrajzi szamon felvett ingatlan felperes altal 6roklés
jogcimén megszerzett 32/100 tulajdoni hanyada 4.537.500 forint megvaltasi ar
megfizetése ellenében az I. rendl alperes tulajdonaba keriljon. A felperes keresetét
arra alapitotta, hogy az 6rokhagyd hagyatékanak fele részét a torvény erejénél
fogva attdl figgetlenll megszerezte, hogy a hagyaték atadasa az I. rend(i alperes
részére tortént. Miutan pedig a tulajdoni igények nem évilnek el, az apai hagyaték
targyaira nézve %2 aranyu tulajdonjoga megallapitasat, és a kozds tulajdon
megszuntetését, mig az |. rend( alperes altal id6kozben értékesitett ingatlanok
tekintetében jogalap nélkili gazdagodas cimén a vételar fele részének, és
késedelmi kamatainak megtéritését kérte.

Az |. rend(i alperes médositott ellenkérelmében 6.927.113 forint erejéig a kereseti
kOvetelést elismerte, ezt meghaladéan annak elutasitasat kérte. Az ingatlanok
értékesitése kapcsan fizetett személyi jovedelemadd, az Oroklési illeték, a
hagyatéki, illetdleg a pothagyatéki eljaras koltségeinek 1/4 része tekintetében a
felperes altal jogalap nélkili gazdagodas cimén érvényesitett kdveteléssel szemben
beszamitasi kifogassal élt, mig a felperes késedelmi kamat iranti igényét arra
tekintettel tartotta alaptalannak, hogy a keresetinditdst megel6zéen részére
felajanlott 7.000.000 forintot a felperes nem fogadta el, igy a jogosulti késedelem a
kotelezetti késedelmet, és ezaltal késedelmi kamatfizetési kotelezettségének
megallapitasat kizarja.

A felperes a beszamitasi kifogads utjan érvényesitett kdvetelések elévilésére
hivatkozott.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az I. rendil alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 9.993.123 forintot, és ebbdél 6.763.660 forintnak 2008. december 19.
napjatol a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamatat. A Il. rend( alperest annak
tlirésére kotelezte, hogy a z.-i x2. helyrajzi szam alatt felvett ingatlannak a felperest
illeté 21/100 tulajdoni hanyada 2.072.000 forint megvaltasi ar megfizetése ellenében
az |. rendl alperes tulajdonaba kerlljon. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta,
az |. rendl alperest kotelezte részperkoltség medfizetésére, illetve az allam altal
elblegezett kereseti illeték és szakértdi dij megfizetésére. Rendelkezett a
perfeljegyzés torlésérél és itéletét 6.927.113 forint fokdvetelés erejéig elb6zetesen
végrehajthatonak nyilvanitotta.

A z.-i x1. helyrajzi szam alatt felvett ingatlan tekintetében megallapitotta, hogy
miutan a Il. rendl alperes haszonélvezeti jogarodl ellenérték nélkil mondott le, a
vételar teljes egészében az I. rendii alperest illette. igy az apai hagyaték értéke a
teljes vételar fele, vagyis 6.400.000 forint, amelyet csdkkenteni kell a szlldk halala
utan a vételar torlesztésére teljesitett befizetések teljes 0sszegével, azaz 1.042.789
forinttal. E szamitasok eredményeként az |. rendl alperes jogalap nélkdli



gazdagodas cimén 2.678.606 forint megfizetésére koteles, jogosulti késedelem
hianyaban ennek az 6sszegnek a kereseti kérelemben igényelt idéponttdl jaro
késedelmi kamataval egyitt. A z.-i x2. helyrajzi szamu ingatlan kapcsan az elséfoku
birosag rogzitette, hogy azt H. J. a hazassag fennallasa alatt ajandék jogcimén
szerezte meg, igy az 1961-ben és 1969-ben létesitett felépitményekkel egyitt
kilonvagyonat képezte. Az 1992-1994-ben elvégzett épitési munkak hazastarsi
k6zds vagyonbdl torténtek, ezért azok 2 része tartozik az apai hagyatékhoz, mig a
szUl6k halala utan toértént tovabbi beruhazasok alapjan kizardlag az |. rendd alperes
javara keletkezett tobblettulajdonjog. Az ingatlan forgalmi értékét és az egyes
épitési munkak eredményeképpen bekdOvetkezett értékndvekedés Osszegét a
perben beszerzett két szakértbéi vélemény koézal dr. P. . igazsaglgyi
ingatlanforgalmi szakérté szakvéleménye alapjan allapitotta meg. Allaspontja
szerint annak helytallé voltat nem csupan az |. rendl alperes megbizasa alapjan
készllt szakvélemény, hanem az alperesek altal kiildén is hivatkozott, a kdrnyékbeli
ingatlanokra vonatkozo6 forgalmi adatok is alatamasztottak. A szakértdi véleményt
arra a felperesi hivatkozasra tekintettel sem talalta aggalyosnak, hogy dr. P. I. a
felépitmény becsllt milszaki értékét annak ellenére figyelembe vette, hogy
épitészszakért6i kompetenciaval nem rendelkezik. A szakértd ugyanis
hangsulyozta, hogy az altala alkalmazott alapvet6 érték-megallapitasi mod az
0sszehasonlit6 modszer volt, amely mellett az értékdsszetevék miszaki részértéke
csak sokadlagos jelentéséggel birt. Dr. P. |. szakvéleménye alapjan az elsé6foku
bir6sadg az apai hagyaték értékét 5.181.000 forintban allapitotta meg, igy a Il. rend(
alperest megilletd haszonélvezeti jog levonasat kovetben a felperes a kozos
tulajdon megszintetése cimén 2.072.000 forint megvaltasi arra tarthat igényt. Az
els6foku birésag ugy foglalt allast, hogy a beszamitasi kifogas utjan érvényesitett
kOvetelések elévilése - a x1. helyrajzi szamu ingatlan eladasa kapcsan medgfizetett
személyi jovedelemado kivételével - az apasadg megallapitdsa iranti perben hozott
itélet jogerore emelkedéséig, azaz 2008. december 19. napjaig nyugodott. Miutan
azonban az I. rendl alperes beszamitasi kifogasat csak 2012. marcius 2. napjan
terjesztett eld, a kdvetelések eléviltek, és azok beszamitasara a Ptk.297.§-anak (2)
bekezdésére tekintettel sem volt lehetéség. A z.-i x1. helyrajzi szamu ingatlan
eladasa kapcsan medfizetett 485.454 forint 6sszegl személyi jovedelemadoval
kapcsolatos kdvetelés viszont nem évilt el, azt az elséfoku birésag
megalapozottnak talalta, és dsszesen 121.363 forint megtéritésére kotelezte a
felperest.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperesek fellebbezéssel, mig a felperes
csatlakozé fellebbezéssel élt.

Az alperesek fellebbezésiikben a teljes marasztalas dsszegét 8.983.455 forintra,
ezen belll a jogalap nélkili gazdagodas cimén tortént marasztaldas 6sszegét
5.753.992 forintra kérték leszallitani azzal, hogy a masodfoku birdsag ez utdbbi
marasztalasi 0sszeg tekintetében késedelmi kamatfizetési kotelezettségiket
mellézze. A z.-i x1. helyrajz szam alatt felvett ingatlannal kapcsolatosan kifejtették,
hogy a 2007. december 10. napjan kelt szerz6désmodositas 3. pontja szerint a Il
rendd alperes haszonélvezeti jogardl az |. rendl alperes javara mondott le. A



lemondas kifejezetten azért tortént, hogy a Il. rendl alperessel egy haztartasban
el6, a balesetben megrokkant és elnehezilt helyzetben 1év6 I. rendl alperes
nagyobb 6sszegli vételarhoz jusson, ezért a lemondast nem lehet valamennyi
leszarmazott javara torténtnek tekinteni. Erre figyelemmel a 12.800.000 forint
vételarbdl le kell vonni a haszonélvezeti jog 3.840.000 forintos ellenértékét, abbdl a
szUl6k halala utan az I. rendld alperes altal teljesitett 1.042.789 forint 6sszegu
befizetést, és az igy fennmaradé 7.917.211 forint Y4 része, vagyis az elséfoku
itéletben megallapitott 2.678.606 forinttal szemben 1.979.303 forint illeti a felperest.
Miutdn azonban az I. rend(i alperesnek késedelmi kamatfizetési kotelezettsége all
fenn a felperes felé, a felperest is terheli az egyes vételarrészletek utan a késedelmi
kamat medfizetésének kotelezettsége. A kdzos tartozasra befizetett kamat 280.535
forint, amelynek fele, azaz 140.267 forint terheli a felperest. A hagyatéki eljaras és a
pothagyatéki eljaras koltsége, a 2001. szeptember 19. napjan kiszabott 6roklési
illeték, tovabba a 7161 helyrajzi szam alatti ingatlant érinté személyi jdvedelemado,
O0sszesen 680.391 forint tekintetében tévesnek talaltdk az els6foku birésagnak a
kdvetelések eléviilése tekintetében kifejtett alldspontjat. A felperesnek H. J-t6l vald
szarmazasara vonatkozé itélet joger6re emelkedéséig az elévilés nem
kezddédhetett meg, miutan a felperes nem szamithatott arra, hogy az évekkel
kordbban elhunyt vérszerinti apja utan mas szemeélynek 6roklési igénye keletkezik.
Hivatkoztak arra is, hogy a pert megel6zéen a felperes részére 7.000.000 forint
megfizetését felajanlottak, amelyre a felperes érdemben nem nyilatkozott, ezért a
jogosulti késedelemre figyelemmel a jogalap nélkili gazdagodas cimén megitélt
marasztalasi 0sszeg tekintetében a késedelmi kamatfizetési kotelezettség nem all
fenn.

A felperes a fellebbezési targyalason pontositott csatlakozo fellebbezésében az
els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsat, és az I. rendd alperest terheld
marasztalas 6sszegenek 10.968.500 forintra torténd felemelését kérte, azzal, hogy
az |. rendd alperes 6.610.167 forint tekintetében koételes késedelmi kamatot fizetni.
A ll. rendl alperest annak tlirésére kérte kotelezni, hogy a z.-i x2. helyrajzi szam
alatti ingatlannak a felperest illeté 328/1000 tulajdoni hanyada kertljén 3.200.860
forint megvaltasi ar megfizetése ellenében az |. rendl alperes tulajdonaba.
Allaspontja szerint a z.-i x2. helyrajzi szam alatti ingatlan tekintetében az elséfoku
birosdg tévesen fogadta el dr. P. |. igazsagugyi ingatlanforgalmi szakérto
szakvélemeényét. Dr. P. |. épitészszakért6i kompetenciaval nem rendelkezik, ennek
ellenére tételesen nyilatkozott az egyes idGészakokban végzett beruhazasok
mlszaki értékére. Az ingatlan és a telek jelenlegi forgalmi értékének
meghatarozasahoz ugyan elegend6 ingatlanforgalmi szakismeret, annak
megallapitasahoz viszont, hogy az ingatlan jelenlegi forgalmi értékén belll az egyes
beruhazasok milyen értéket képviselnek, nélkildézhetetlen a miszaki-épitészeti
kompetencia, amellyel a perben kirendelt szakérték kozul csak N. A. szakértd
rendelkezik. igy az elséfoku birdsag elfogadhatta dr. P. I. ingatlanforgalmi értékre
tett megallapitasait, az egyes épitmények értéke tekintetében viszont csakis N. A.
szakvéleményébdl indulhatott volna ki. A helyes ingatlanforgalmi és miiszaki adatok
alapjan - Il. rend( alperest megilletd haszonélvezeti jog értékét is figyelembe véve -
3.200.870 forint illeti a felperest a tulajdoni hanyada I. rendl alperes altali



megvaltdsa fejében. Nem vitatta, hogy a z.-i x1. helyrajzi szam alatti ingatlan
vonatkozdsaban indokolt a Il. rendl alperest megilleté haszonélvezeti jog értékének
a levonasa, azonban az elséfoku birosag elmulasztotta értékelni, hogy az ingatlant
az 6rokhagyo és a Il. rendl alperes kdzdsen vasaroltak meg olyan modon, hogy az
ordokhagyd tulajdonjogot, a Il. rend(i alperes pedig haszonélvezeti jogot vett. A
vételarbdl a haszonélvezeti jog akkori értéke, tehat 40% a Il. rend( alperest terhelte.
Ehhez képest az alperesek altal a H. J. halala utan kifizetett vételarrészletekbdl a Il.
rendd alperest terhel6 416.800 forintot az |. rendd alperes nem harithatja at a
felperesre. Mindezek mellett is a felperes részére a x1. helyrajzi szam alatti ingatlan
tekintetében jogalap nélkili gazdagodas cimén megitélhetd 6sszeg 2.403.500 forint,
vagyis 274.856 forinttal kevesebb, mint az els6foku itéletben megallapitott 6sszeg.
Alaptalannak talalta a vételarrészletek tekintetében a felperes késedelmi kamat
iranti igényét, mivel a jogalap nélkili gazdagodas cimén neki jaré dsszeghez csak
az itélet folytan juthat hozza. Allaspontja szerint az elséfoku birésag alaptalanul
szamolta el a terhére a x1. helyrajzi szam alatti ingatlan kapcsan az |. rendl alperes
altal kifizetett személyi jovedelemadd Y2 részét, 6sszesen 121.363 forintot. A
felperes egyrészt nem tehet6 feleléssé amiatt, hogy az alperesek az ingatlant olyan
idészakon belil értékesitették, amelyre tekintettel személyi jovedelemadét kellett
fizetnilk, masrészt az apasagot megallapitd itélet jogerére emelkedése utan az |I.
rendd alperesnek moddjaban allt volna az adohatésagi eljarasban is iranyado
elévilési hataridén belll a felmerilt uj tényre tekintettel az add aranyos részének
visszatéritését kerni.

A fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés kisebb részében alapos.

Az elséfoku birdsag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, és az abbdl levont
jogi kdvetkeztetések nagyobb részével is egyetértett a masodfoku birdsag.

Helyesen jart el az els6foku birésag, amikor a z.-i x2. helyrajzi szam alatti ingatlan
forgalmi értékének megallapitasanal N. A. igazsagugyi ingatlanforgalmi és muszaki
szakértd szakvéleményével szemben dr. P. |. igazsaglgyi ingatlanforgalmi szakért6
szakvélemeényét fogadta el. El6re bocsatja a masodfoku birésag, hogy miutan az
egyes alvagyonok bekerilési koltség viseléséhez vald hozzajarulasanak aranya
egyik épitkezés esetén sem volt vitatott, a beruhdzasok miiszaki-bekerilési
koltségének megallapitasa a szakértbknek nem képezte feladatat. Mindkét
szakértébnek arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy az egyes id6szakokban
megvalosult épitkezések az ingatlan forgalmi értékét milyen mértékben emelték. E
szakért6i feladat teljesitése soran N. A. szakértd6 sem az egyes beruhazasok
tényleges muszaki-bekerilési koltségébdl indult ki, hanem a rendelkezésére alld
O0sszehasonlitd adatok alapjan a felépitmények fajlagos atlagarat hatarozta meg.

A biréi gyakorlat szerint a szakértbvel szemben kdvetelmény, hogy szakértéi
véleményében ne csak végkovetkeztetéseit ismertesse, hanem annak alapjait, és
részletes indokait is. igy ingatlanforgalmi szakértéi vélemény esetén elvaras
mindazoknak az dsszehasonlitd adatoknak a részletes és pontos feltlintetése,
amelyek kozrehatottak a szakért6i vélemény meghozatalanal, és amelyeknél fogva



a szakértéi vélemény helyessége ellenérizheté (Legfelsbbb  Birdsag
P.torv.l11.21.214/1964). N. A. szakért6i véleményének 9. oldala 1-6. pontig
tartalmazza azokat az 6sszehasonlitdé adatokat, amelyek alapjan a perbeli telek,
illetve az épitkezés egyes Utemeiben megvaldsult felépitmények fajlagos atlagarat
meghatarozta. Az dsszehasonl6 adatok azonban sem helyrajzi szam, sem utca,
illetve hazszam megjeldlést nem tartalmaznak, a felépitmény jellegére, annak
allapotara a szakértd nem utal, az Ugyletek létrejottének idejét nem jeldli meg. Az
O0sszehasonlito adatok hianyossagaira figyelemmel az ezek felhasznalasaval
megallapitott fajlagos atlagarat, és az ezen alapul6 szakért6i véleményt figyelembe
venni nem lehetett.

Dr. P. |. igazsagugyi ingatlanforgalmi szakért6 szakvéleménye - bar a szakeérto
mulszaki szakértéi kompetenciaval nem rendelkezik - tartalmazza az egyes
idészakokban megvalosult épitmények (éplletrészek) becsllt miiszaki részértékét.
Magabdl a szakvéleménybdl, illetve a szakértd 2011. junius 19. napjan kelt
beadvanyadbdl is megallapithatd azonban, hogy szakvéleményét piaci
0sszehasonlito modszer alkalmazasaval készitette el, a forgalmi érték megallapitas
soran az értékdsszetevok becstlt mldszaki részértéke csak egyike volt a felhasznalt
adatoknak. Szamitdsai sordn a Magyar Epitészkamara éves kiadvanyaban
kozzétett, az adott éplletre, épitményfajtara vonatkozé atlagos fajlagos
koltségmutatot alkalmazta, amely lényegében egy statisztikai érték, felhasznalasa
milszaki szakértéi kompetenciat nem igényel. Szakértéi véleménye ugyanakkor
O0sszehasonlitd adatokkal részletesen alatamasztott, kellbéen megindokolt és
ellenérizhetd, megallapitasait az alperesek felkérésére készllt peren kivili szakértoi
vélemény, és a perben csatolt egyéb 6sszehasonlitdé adatok is alatamasztjak.
Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag nem latott lehetbéséget a felperes
csatlakozo6 fellebbezésében kifejtett okbdl a z.-i x2. helyrajzi szam alatt ingatlan
tekintetében az I. rend(i alperest terhel6 marasztalasi 6sszeg felemelésére.

A z.-i x1. helyrajzi szam alatti ingatlan tekintetében - csatlakozé fellebbezésének
tartalmabdl kdvetkezben - a felperes sem vitatta, hogy a Il. rend(i alperes részérdl a
haszonélvezeti jogrol valoé lemondas kizardlag az |. rend( alperes javara szolt, és
nem kifogasolta a haszonélvezeti jog ellenértékének figyelembevételét az
elszamolas soran. Egyetértett ugyanakkor a masodfoku birésag azzal a
hivatkozasaval, hogy az |. rendl alperes szilleinek haldla utan teljesitett
vételarrészletekbdl - miutan az 1993. julius 30. napjan kelt adasvételi szerz6dés
értelmében a Il. rend(i alperes a haszonélvezeti joghoz nem ingyenesen, hanem
ellenérték fejében jutott hozza - indokolt a haszonélvezeti jog megszerzésével
kapcsolatos koltségek levonasa. Az I. rendl alperes szileinek halalat kdvetden
teljesitett 1.042.000 forintbdl tehat levonand6 annak 40%-a, igy az I. rendi alperes
625.200 forint elszamolasat kérheti. A felperes fellebbezésében is igényelt
elszamolasi modot kdvetve a 12.800.000 forint vételarat csdkkenteni kell a
haszonélvezeti jog ellenértékével, 3.840.000 forinttal, majd abbdl le kell vonni a
tulajdonjog megszerzésével kapcsolatos 625.200 forint kdltséget, igy a felperes a
fennmarado 8.334.800 forint ¥4 részére, 6sszesen 2.083.700 forintra tarthat igényt.
A vételarrészletek elszamolasa az els6foku birosag itéletében toértént meg, a



felperes részérdl késedelem nem allapithaté meg, ezért az alperesek alaptalanul
igényelték e tekintetben a felperesnek késedelmi kamatban valé marasztalasat.

A masodfoku birésag mindenben egyetértett az els6foku birésagnak az elévilés
nyugvasa, illetve az egyes kovetelések eléviilése tekintetében elfoglalt
allaspontjaval, igy a felperes fellebbezésében kért 170.098 forint beszamitasara
lehetéséget nem latott. Alaposnak tartotta viszont a x1. helyrajzi szam alatti ingatlan
ertékesitése kapcsan felmerllt személyi jovedelemadd fizetési kotelezettség
beszamitasat kifogasol6 felperesi fellebbezést. A személyi jovedelemadordl szélo
1995. évi XCVII. térvény 4.§-anak (5) bekezdése, illetbleg az addzas rendjérdl szolo
2003. évi XCIl. térvény 164.§-anak (1) bekezdésére figyelemmel ugyanis az
alperesek az elévilési idon belll az ado visszatérités lehetdségétdl nem voltak
elzarva.

A masodfoku birosag sem latott lehetéséget az elséfoku itéletben megallapitott
késedelmi kamatfizetési kotelezettség mell6zésére a felperes, mint jogosult
késedelmére hivatkozassal. Az alperesek a 2009. majus 5. napjan kelt levelikben
kizarolag peren kivili egyezség esetére ajanlottak fel, hogy 7.000.000 forintot a
felperes javara gyamhatdsagi fenntartdsos betétben helyeznek el. Ennek
elfogadasa viszont a felperest a tovabbi - részben alapos - igénye érvényesitésétdl
megfosztotta volna, igy a felajanlott 6sszeg visszautasitasaval az els6foku birésag
altal helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel késedelembe nem
esett.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a
Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb
fellebbezett részében helybenhagyta.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa a perkodltségre kihatassal nem volt,
azonban a Pp.253.§-anak (3) bekezdésére figyelemmel a masodfoku birdsag
melléze az 1. rend(i alperesnek feljegyzett eljarasi illetékben és allam altal
elblegezett  koltségben  tortént ~marasztalasat. A  felperes  személyes
koltségmentességére figyelemmel feljegyzett koltségek viselésérdl a birosagnak a
koltségmentesség alkalmazasarol sz6lo 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 15.§-anak (1)
bekezdése értelmében az eljarast befejez6 hatarozatdban kellett dontenie. Az I.
rend( alperes részére azonban az els6foku birésag az eljaras folyaman teljes
személyes koltségmentességet engedélyezett, igy a Kmr. 13.§-anak (1)
bekezdésére figyelemmel a koltségek viselésére nem lehetett kbtelezni.

Az alperesek 1.009.668 forint perértéki fellebbezése fele részben vezetett sikerre, a
felperes 1.354.233 forint perértékl csatlakozé fellebbezése 1.128.870 forint
0sszegig sikertelen volt, ezért a masodfoku birosag a Pp.81.§-anak (1) bekezdése
alapjan ugy rendelkezett, hogy a felperes koteles az alpereseknek 30.000 forint
ugyvédi munkadijbol allé masodfoku perkéltséget fizetni, figyelemmel a birdsagi
eljarasban megallapithaté Ggyvedi koltségekrdl szold 32/2003.(VIIL.23.) IM rendelet
3.§-a (2) bekezdésének a) pontjara és (5) bekezdésére, valamint 4/A.§-anak (1)



bekezdésére. A felperes és az |I. rendld alperes telies személyes
koltségmentességben, a Il. rend(i alperes illetékmentességre kiterjed6 részleges
személyes koltségmentességben részesilt, ezért a fellebbezési és a csatlakozo
fellebbezési eljarasi illetéket a Kmr.13.§-anak (1) bekezdése és 14.§-a alapjan az
allam viseli.

Pécs, 2013. aprilis 11.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tlinde s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird
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