Pécsi itélétabla
Pf.111.20.039/2013/6. szam

A Pécsi itélétabla a dr. Mally Vera tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Szabo Zoltan jogtanacsos altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen Kkartérités megfizetése irant a
Zalaegerszegi Torvényszéken inditott perében a 2012. november 12. napjan kelt
6.P.20.858/2012/13. szamu itélet ellen a felperes részérdl 14. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét 33.200 (harmincharomezer-
kettészaz) forint és jarulékai medfizetése iranti keresetet elutasitdo részében - az
alperesnek fizetendd els6foku perkoltségre is kiterjed6en - helybenhagyja.

Mell6zi a felperesnek le nem rott kereseti illetékben valé marasztalasat, mig ezt
meghalado részében az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivul helyezi, és ebben a
részében a pert megszunteti.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 8.000
(nyolcezer) forint masodfoku eljarasban felmertilt koltséget.

Megallapitja, hogy a felperes 11.700 (tizenegyezer-hétszaz) forint egylttes els6- és
masodfoku eljarasi illeték visszatéritésére jogosult. Hatarozatat - az elséfoku
bir6sag utjan - az illetékes adéhatésagnak megkuildi.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A z.-i 3165 szamu tulajdoni lapon 0166/11 helyrajzi szam alatt felvett gyimdlcsos
mdvelési agu ingatlant (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) K. N. 1993. junius 3.
napjan 50.000 forint vételarért eladta M. J.-nek. Az ingatlanigyi hatosag a kézzel
vezetett tulajdoni lapra M. J. tulajdonjogat a 34379/1993.(06.15.) szamu hatarozattal
bejegyezte. A gépi adatfeldolgozasra tortént atallaskor (1995. majus 1. napjat
kovetéen) tulajdonosként azonban ismét K. N. szerepelt az ingatlan-
nyilvantartasban, akitdl a felperes a 2003. majus 16. napjan kelt adasvételi
szerzbdéssel 200.000 forint vételarért a perbeli ingatlant megvasarolta. A N. Korzeti



Foldhivatal a 39721/2003. (06.25.) szamu hatarozataval a felperes tulajdonjogat
adasvétel jogcimén az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte.

A N. Korzeti Foéldhivatal a 2004. november 4. napjan kelt 46658/2004.(11.03.)
szamu hatarozataval M. J.-nek az el6z6 ingatlan-nyilvantartasi allapot
visszaallitdsara iranyulo kérelmét elutasitotta. A Megyei Foldhivatal a 2005. januar
6. napjan kelt 31505/2004. szamu hatarozataval a fellebbezést elutasitotta, és az
els6foku hatarozatot helybenhagyta.

M. J. 2005. januar 25. napjan keresetet nyujtott be a N. Varosi Birosagon a felperes
és K. N. altal 2003. majus 16. napjan megkotdtt adasvételi szerzédés
eérvénytelenségének megallapitasa és az eredeti allapot helyreallitasa irant.
Keresetlevelében kérte, hogy a birésag rendelkezzen a perinditds tényének
ingatlan-nyilvantartasba torténd feljegyzésérdl, ezzel egyidejlileg a N. Korzeti
Foéldhivatalnal a per meginditdsat bejelentette. Az ingatlanigyi hatosag a perinditas
tényét - a N. Varosi Birésag 2005. junius 16. napjan kelt hatarozata alapjan - 2005.
julius 14. napjan a perbeli ingatlan tulajdoni lapjara feljegyezte. A peres felek az
eljaras soran megkotodtt egyezséggel a perbeli ingatlanra 2003. majus 16. napjan
megkotott adasveételi szerzodést érvénytelennek tekintették. A N. Varosi Birdsag
P.20.104/2005/13. szamu végzésével az egyezséget jovahagyta, megkereste az
ingatlanugyi-hatdésagot az eredeti tulajdoni allapot helyreallitasa érdekében, és a
jelen per felperesét marasztalta 24.000 forint Ggyvédi munkadijban.

A felperes 2005. februar 25. napjan csereszerz6dést kotétt gyermekével, amellyel a
felperes a perbeli ingatlan, mig P. H.-ara a g.-i 0192/4 helyrajzi szadm alatti ingatlan
tulajdonjogat ruhazta at. A felperes 2005. februar 25. napjan egy nem hiteles,
aldirds nélklli tulajdoni lap masolatot kért a N. Koérzeti Foldhivataltol, amely a
kordbban mar iktatott perfeljegyzés iranti kérelemre utald széljegyet nem
tartalmazta. A felperes képviseletében eljar6 tgyvédet a N. Korzeti Fdldhivatal
2005. marcius 9. napjan tajékoztatta arrél, hogy a perbeli ingatlanon lévé el6z6
széljegy elintézésig az eljarast fliggdben tartja.

A N. Korzeti Féldhivatal 39835/2005.(07.04.) szamu hatarozataval P. H.-nak a
perbeli ingatlanra - a perfeljegyzés eredményétél figgd hatallyal - bejegyzett
tulajdonjogat torolte, és eredeti allapot visszaallitasa cimén M. J. tulajdonjogat az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte.

A felperes 2006. majus 29. napjan felszolitotta K. N.-t, hogy a 200.000 forint
vételarat fizesse vissza. K. N. ezt rossz anyagi helyzetére hivatkozassal
megtagadta.

P. H. a 2009. szeptember 28. napjan benyujtott keresetében a Megyei Foéldhivatalt
2.500.000 forint kartérités és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni. Keresetében
arra hivatkozott, hogy a 2005. februar 25. napjan megkoétott csereszerzddés alapjan
a perbeli ingatlanra bejegyzett tulajdonjogat a N. Varosi Birésag el6tt megkotott
egyezségre tekintettel torolték, és M. J. tulajdonjogat bejegyezték. A



csereszerz6dés megkotésekor kiadott tulajdoni lap masolat szerint viszont az
ingatlan tulajdonosa a felperes volt, azon elintézetlen széljegyre utalas nem volt. A
per szlinetelésének id6tartama alatt a felperes és P. H. csereszerzédésliket
felbontottak, és az azzal érintett g-i 0192/4 helyrajzi szamu ingatlanra az
ingatlanigyi hatosag P. H. tulajdonjogat visszajegyezte. 2010. majus 31. napjan a
felperes bejelentette a Megyei Fdldhivatalnak, hogy az allamigazgatasi eljarassal
okozott kar megtéritése iranti igényét fenntartja.

A felperes kerestében az alperest 312.200 forint kartérités, és annak 2005. junius
22. napjatdl jard késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. Allaspontja
szerint az alperes részben azzal a mulasztasaval okozott kart, hogy a perbeli
ingatlanra 1993. junius 3. napjan megkotott adasvételi szerz6dés ellenére az
ingatlan tulajdonosaként tovabbra is az eladét, vagyis K. N.-t tartotta nyilvan -
megteremtve ezzel a perbeli ingatlan ismételt eladasanak lehetbségét -, masrészt a
perbeli ingatlan tulajdoni lapjara a perinditas tényét 2005. januar 25. napjan nem
jegyezte fel, és erre utald széljegy vagy feljegyzés a csereszerz6dés megkodtésének
idépontjaban megtekintett tulajdoni lapon sem szerepelt. Kartéritéskent igényt tartott
a K. N.-nak kifizetett 200.000 forint vételarra, valamint a 2003. majus 16. napjan
megkotott adasveteli szerzédeésre tekintettel megfizetett 20.000 forint illetékre, a N.
Varosi Birdsag el6tti eljarasban képviseletét ellatoé tgyvédnek, illetve az ellenérdeki
felet képvisel6 Ugyvédnek medgfizetett 6sszesen 49.000 forint Ggyvédi munkadijra,
illetve 4.000 forint utikdltségre. A 2005. februar 25. napjan megkoétott
csereszerz6déssel kapcsolatosan ugyveédi munkadij és készkiadas cimén 20.000
forintot, mig a csereszerzédés felbontasa miatt kifizetett szolgaltatasi dij cimén
13.200 forintot kdvetelt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a
felperes karat a perbeli ingatlant kétszer értékesit6 K. N. felréhatd magatartasa
idézte elb, azzal nincsen okozati 6sszefliggésben az ingatlantgyi hatésagnak az az
adminisztracids tévedése, hogy a gépi adatfeldolgozasra tortént atallas soran az
elsé vevd tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasban nem vezette at. A perfeljegyzés
irant 2005. januar 25. napjan pedig az ingatlanugyi hatdosag azért nem intézkedett,
mert a perinditas tényének ingatlan-nyilvantartasi feljegyzésére csak 2005. julius 14.
napjan, a birosag végzése alapjan keriulhetett sor. Az alperes elévilési kifogast is
eléterjesztett, amelyben arra hivatkozott, hogy a felperes kara M. J. tulajdonjoganak
ingatlan-nyilvantartasi visszajegyzésekor, vagyis 2005. julius 15. napjan keletkezett.
A fizetési meghagyas benyujtasaig az elévulési ido eltelt, amelynek megszakitasara
a felperes altal 2010. majus 31. napjan az alperes jogelddjéhez eljuttatott levél nem
volt alkalmas.

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta, és a felperest marasztalta az eljaras
koltségeiben. Hatarozatanak indokolasa szerint az ingatlanigyi hatdésag ugyan
mulasztott akkor, amikor a gépi adatfeldolgozasra torténé atallds soran M. J.
tulajdonjogat nem vezette at, azonban a mulasztas és felperes kara kozott okozati
Osszefliggés nem all fenn. A felperes a vételar visszafizetését, valamint a
szerzbdéskotéssel és a hivatkozott per vitelével felmerilt kiadasainak megtéritését



részben eredeti allapot helyredllitasa, részben kartérités jogcimén K. N.-tdl
kdvetelheti. A felperes altal megjeldlt masik kdrokozé magatartassal kapcsolatosan
kifejtette, hogy a perinditas ténye valdban csak a bir6sag megkeresése alapjan
jegyezheté fel, amely azonban nem jelenti azt, hogy a fél ezzel kapcsolatos, 2005.
januar 25. napjan elbterjesztett kérelmét a foéldhivatalnak ne kellett volna iktatnia. A
kereset alapjaul szolagald kiadasokkal azonban ez a mulasztds nem all okozati
Osszefliggésben, ugyanis a felperes a csereszerz6dés megkéotése utan, de még az
arra alapitott tulajdonjog bejegyzése iranti kérelem elbiralasat megel6zéen a
keresetinditasrol a foldhivatal értesitésébdl, illetve a részére kézbesitett
keresetlevélbdl tudomast szerzett. Nem lett volna igy akadalya annak, hogy a
tulajdonjog bejegyzésével kapcsolatos kérelmet visszavonja, mely esetben az ezzel
kapcsolatos szolgaltatasi dij koltségként nem merdlt volna fel. Az els6foku birdsag
nagyobb részben alaposnak talalta az alperes elévilési kifogasat is. Elére
bocsatotta, hogy a 13.200 forint 6sszegl szolgaltatasi dijjal kapcsolatos karigény
kivételéevel a felperes altal megjeldlt tovabbi kiadasok 2005-ben, illetdleg azt
megel6zéen mertltek fel, amely id6pontokat figyelembe véve a fizetési
meghagyasos eljaras meginditasaig az elévilési id6 eltelt. Az elévilés
megszakitasara a 2010. majus 31. napjan kelt levél nem volt alkalmas, mert az nem
tartalmazta mindazokat az adatokat, amelyek alapjan az alperesi jogel6éd a vele
szemben tamasztott kdvetelést egyértelmlien azonositani tudta volna, tovabba a
felperes az érvényesiteni kivant kovetelés 0sszegét sem jeldlte meg.

Az els6foku itélet megvaltoztatasa, és keresetének teljesitése érdekében a felperes
fellebbezett. Allaspontja szerint a perbeli ingatlanra 2003. majus 16. napjan
megkotott adasvételi szerzddésnél K. N. is jéhiszemdien, a féldhivatal altal kiadott
tulajdoni lap alapjan jart el, igy jogel6djének nem vitatott mulasztasa miatt kartéritési
felel6sség kizardlag az alperest terheli. A csereszerz6dés megkotését megel6zden
szintén a tulajdoni lapon feltlintetett adatok hitelességében bizva jart el, azon
azonban széljegyként sem szerepelt a perinditas tényének feljegyzése iranti
kérelem. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a 2010. majus 31. napjan kelt, a
Megyei Foldhivatalhoz intézett levele az elévilést megszakitotta, miutan az elévilés
megszakadasahoz nem sziikséges a kar 6sszegének pontos megjeldlése.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés részben érdemben nem biralhato el, részben alaptalan.

A perben nem vitatott tényallas szerint az ingatlanigyi hatésag a perbeli ingatlan
tulajdoni lapjan az 1993. junius 3. napjan megkotott adasvételi szerz6dés ellenére
1995. majus 1. napjat kdvetéen tovabbra is K. N.-t tartotta nyilvan tulajdonosként.
Ezt a mulasztast mind a N. Korzeti Foldhivatal 46658/2004 (11.03.) szamu
hatarozata, mind pedig a Megyei Féldhivatal 31.505/2004. szamu hatarozata rogziti.
Ugyancsak nem volt vitatott, hogy K. N. a perbeli ingatlant két izben, el6szdr 1993.
junius 3. napjan, majd pedig 2003. majus 16. napjan értékesitette. Nyilvanvald
ugyanakkor, hogy az alperes jogel6djének jogszerl eljarasa, vagyis a perbeli
ingatlant az 1993. junius 3. napjan kelt adasvételi szerz6déssel megszerzé M. J.



tulajdonjoganak feltiintetése esetén a felperes K. N.-ral nem koét adasvételi
szerzbdést. Az alperes jogelddjének felrohatd és jogellenes mulasztasaval nyilott
tehat lehetéség a perbeli ingatlan kétszeri értékesitésére, igy a Ptk. 339.§-anak (1)
bekezdésében meghatarozott tovabbi feltételek fennallasa esetén az alperes
kartéritési felelosségét a Ptk. 349.§-dnak (1) bekezdése és 348.§-anak(1)
bekezdése alapjan meg kell allapitani.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint azonban a szerzédéses jogviszonybol eredd
igény érvényesitése mindig elbfeltétele az ahhoz kapcsoldédd szerzdédésen kivili
karokozé magatartasért vald felelésség megallapitasanak, miutan csak a
szerzbdéses jogviszony rendezése soran kielégitést nem nyert igény tekinthet6
karnak. Amig van szerz6dés alapjan felel6s személy, és e személlyel szemben a
szerz6désszegésbdl eredd igény érvényesitése meg nem hiusul, addig a kar nem
kovetkezik be, igy a felperes kovetelése a Ptk. 360.§-anak (1) bekezdésére
figyelemmel nem esedékes, id6 el6tti (BH.1998.343.,EBH.641/2002). A felperesnek
tehat els6dlegesen a N. Varosi Birdsag elbtt megkotdtt egyezség alapjan
érvénytelennek mindsitett adasvételi szerz6dés alapjan, az eredeti allapot
helyreallitdsa és az ahhoz kapcsolédd jarulékos igények érvényesitése utjan kell
megkisérelnie kOvetelése érvényesitését, és csak az eljaras eredményétdl fliggden
léphet fel az alperessel szemben. E fOszabaly alol az itélkezési gyakorlat
kétségtelenll ismer kivételt, de csak abban az esetben, ha a korilményekbdl
megalapozottan lehet arra kdvetkeztetni, hogy a szerz6dd féllel szemben az
igényérvényesités nem lesz eredményes, illetve az aranytalanul hosszu idébe telne
(Kuria Pf.V.23.896/1997.). A peres eljaras soran a felperes tébb alkalommal utalt
arra, hogy K. N. vagyontalan, jovedelemmel nem rendelkez6 személy, aki a perbeli
ingatlan vételaranak visszafizetésére nem képes. K. N. irasbeli nyilatkozatan kival
azonban erre vonatkozoan semmilyen egyéb bizonyiték nem all rendelkezésre, igy
a vele szembeni perinditas mell6zésével az igény kozvetlenll az alperessel
szemben nem érvényesithet6. A felperes kdvetelése tehat az adasvételi
szerzb6déshez tapadd karigényekkel kapcsolatos részében id6 elbtti - amely a
Ptk.326.§-anak (1) bekezdésébdl kdvetkezben annak elévilését is kizarja -, ezért a
masodfoku birésag a pert ebben a részében a Pp.157.§-anak a) pontja alapjan -
utalva a Pp.130.§-a (1) bekezdésének f) pontjara is - megsziintette, és az elséfoku
birosag itéletét ebben a részében a Pp.251.§-anak (1) bekezdése alapjan hatalyon
kKivll helyezte.

Egyetértett ugyanakkor a masodfoku birosdag az els6foku birosagnak a
csereszerzbdéssel kapcsolatosan érvényesitett 33.200 forint kartéritési kdvetelést
elutasitdo dontésével. A perbeli ingatlanra vonatkozé csereszerz6dés megkotésekor
a felperes el6tt ismert volt, hogy M. J. igényt tart a perbeli ingatlan tekintetében
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi feltintetésére. Ezt egyértelmien kifejezésre
juttatta a N. Koérzeti Foldhivatalban 2004. oktober 14. napjan tartott egyeztetésen,
majd ennek megfeleléen meginditotta a foldhivatali eljarast, és az elséfoku elutasitd
hatarozatot kdvetben élt fellebbezési jogaval. A Megyei Foéldhivatal a 2005. januar
6. napjan kelt hatarozataval M. J.kérelmét masodfokon is elutasitotta, azonban a
felperes a 2005. januar 16. napjan kézhez vett hatarozat alapjan tisztaban volt



azzal, hogy M. J.-nek lehet6sége van igényének per utjan torténé érvényesitésére.
A felperesnek tehat a csereszerz6dés megkotésekor tudnia kellett, hogy az ingatlan
jogi sorsa bizonytalan, ezért - figyelemmel a foldhivatali eljaras befejezésétdl eltelt
id6 rovidebb tartamara is - sajat kockazatara kototte meg a csereszerzédést. Az
ezzel Osszefliggésben felmerllt koltségeket tehat az alperesre sikerrel nem
harithatja at.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag ebben a részében az els6foku
birosag itéletét a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes a per részbeni megszlntetése ellenére is pervesztesnek tekinthetd, ezért
az elséfoku birosag helyesen kotelezte az alperes részére elsofoku perkoltség
megfizetésére.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan
kételes az alperesnek jogtanacsosi munkadijbdl allé masodfoku perkoltséget fizetni.
Ennek 6sszegét a masodfoku birésag a Pp.67.§-anak (2) bekezdésére figyelemmel
alkalmazando6, a birdsagi eljarasban megallapithatd lGgyvédi koltségekrdl szold
32/2003.(VI1.22.) IM rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg. A felperes részben le nem rétt elséfoku eljarasi illetékben
vald marasztalasanak mell6zésérdl, illetve a lerott eljarasi illeték 90%-anak
visszatéritésérdl - figyelemmel a felperes altal illetékbélyegben megfizetett 9.000
forint kereseti és 25.000 forint fellebbezési illetékre, valamint az illetékekrdl szo6ld
1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 42.§-a (1) bekezdésének a) pontjara és 46.§-anak (1)
bekezdésére is - az Itv. 58.§-a (1) bekezdésének f) pontja, (6) bekezdése és 80.§-a
(1) bekezdésének i) pontja alapjan hatarozott. Hatarozatat - az erre vonatkozé
részében - az Itv. 81.§-anak (2) bekezdése alapjan az els6foku birdésag utjan kozli
az illetékes adohatésaggal.

A fellebbezést a masodfoku birésag a Pp.256/A.§-a (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

Pécs, 2013. junius 28.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tunde s.k.
el6éado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird

A kiadmany hitelédil:



