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A Pécsi itélétabla a dr. Magyar Tivadar tgyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Kolonics Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr.
Kolonics Balint Ggyvéd, ugyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen kartérités megfizetése irant a Zalaegerszegi Torvényszéken inditott
perében a 2012. szeptember 26. napjan kelt 6.P.20.884/2009/88. szamu itélet ellen
az alperes részérél 92. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birésag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 150.000
(szazotvenezer) forint masodfoku eljarasban felmerult koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2001. december
honapban mammografiai vizsgalatra jelentkezett a jobb oldali emld valadékozasa
miatt. A vizsgalat eredményeként mindkét oldalon az emlék teljes zsiros
visszafejlodését allapitottak meg, annak rogzitése mellett, hogy tumorarnyék nem
latszik. A jobb oldali emlébdl préselt véres valadék citoldgiai vizsgalatat rendelték el,
amelynek korszovettani feldolgozasa atipusos folyamatra gyanut kelt6 szoveti
elvaltozast nem igazolt. A teljes korl vizsgalat alapjan felmertlt a jobb oldali emlé
jéindulatu és/vagy igen korai stadiumban Iévé, a kdrnyezeti szévetekbe még be nem
tort rosszindulatu daganatanak lehetésége, ezért a felperest az alperesi kérhaz
sebészeti szakrendelésére iranyitottak.

A felperest 2002. januar 15. napjan vették fel az alperes sebészeti osztalyara.
Felvételekor a diagndzisok kozoétt rogzitették az emlé bizonytalan és ismeretlen
viselkedésl daganatat, illetdleg az eml6 kézponti részének rosszindulatu daganatat.
2002. januar 17. napjan a felperesnél a tervezett mitétet elvégezték, és annak
soran a jobb oldali eml6t eltavolitottak. A korszovettani vizsgalat eredmeényérdl
2002. januar 28. napjan Kkidllitott lelet az emlébimbd jéindulatu kétészdvetes



daganatat és a mirigyham elfajulasat igazolta, a rosszindulatu daganat jelenlétét
nem tamasztotta ala.

A felperes 2002. marciusaban az alperesi kérhazban egy 2002. marcius 27. napjan
kelt, orvos altal ala nem irt, kézirdssal készilt leletet kapott, amely a kdvetkezdket
tartalmazta: ,Szdvettani eredmény: 639/02. Fibroma mamillae. Mastopathia chr.
fibrosa sclerotisalo adenossissal, gocosan indradructalis mirigyham dysplasiaval". A
korszdOvettani vizsgalat tényleges eredményérél és ezzel dsszefliggésben a muitét
indokoltsagardl a felperest szoban nem tajékoztattak, a kdérszdvettani vizsgalatrol
kiallitott teljes orvosi leletet 2008. szeptember 30. napjan kapta kézhez. 2002.
marcius 19. napjatdl a felperes onkoldgiai gondozasban részesilt. Miitétileg
eltavolitott jobb oldali emldjét 2007-ben a Magyar Honvédség Kozponti
Honvédkorhazaban rekonstrukcios matét soran helyreallitottak.

A felperes szorongasos tunetekkel jar6 depressziés hangulatzavarban szenved,
amely kdzvetett modon hozhatd okozati 6sszefliggésbe az alperesi kérhazban
2002. januar hénapban elvégzett mutéttel.

A felperes mddositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest
22.000.000 forint nem vagyoni kartérités, és ennek 2002. januar 17. napjatdl jard
késedelmi kamata megfizetésére. Allaspontja szerint a csonkolasos miitétre
indokolatlanul kerllt sor, annak szikségességét egyetlen orvosi lelet sem
tamasztotta ala. Sérelmezte azt is, hogy az alperes teljes korl tajékoztatasi
kdtelezettségének a miitét el6tt nem tett eleget. Allitotta, hogy életmindsége a
mutétet kdvetben teljesen megvaltozott, alland6é szorongassal toltétte el az a tény,
hogy rosszindulati daganatos megbetegedésben szenved. Barati kapcsolatai
meglazultak, folyamatosan ideggyogyaszati kezelés alatt allt, amely a
munkavégzésben is korlatozta.

Az alperes a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben valé marasztalasat
kérte. Allitotta, hogy az elvégzett miitét szakmailag indokolt volt, a beavatkozast
megelbzbéen pedig a felperes a betegségével és a tervezett mitéttel kapcsolatosan
részletes irasbeli és szobeli tajékoztatast kapott. Az alperes elévilési kifogast is
el6terjesztett arra hivatkozva, hogy a felperes a szoOvettani vizsgalat eredményét
tartalmazoé leletet mar 2002. marciusaban kézhez kapta, igy egészségi allapotaval
mar ebben az id6épontban tisztaban kellett lennie. Ehhez képest igényét csak az
elévilési ido elteltét kdvetben, 2009. marcius 16. napjan jelezte egy irasbeli
beadvany formajaban.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 5.000.000 forintot, és ennek 2002. januar 17. napjatdl jaré késedelmi
kamatat. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta, és a felperest marasztalta
részperkoltségben. Alaptalannak talalta az els6foku birdsag az alperes elévulési
kifogasat. Ezzel kapcsolatosan kifejtette, hogy a felperes karosodasa ugyan a mitét
elvégzésével bekovetkezett, és igy a kovetelés elévilése 2002. januar 17. napjan
megkezd6doétt, mindaddig azonban, mig a felperes a mitét kiterjesztését ala nem



tamaszto korszdvettani vizsgalati eredményrdl nem szerzett tudomast, a kdvetelést
menthetd okbdl nem tudta érvényesiteni. A felperesnek 2002. marciusaban a
birtokaba kertlt a 2002. marcius 27. napjan kelt kézirassal készilt lelet, ez azonban
kizarélag latin nyelvi orvosi kifejezéssekkel ismertette a szdvettani vizsgalat
eredményét, igy ezek alapjan a felperes tényleges egészségi allapotarol, a mitét
indokoltsagarol semmiféle ismerettel nem rendelkezhetett. Nem tulajdonitott ezért
jelentbéséget annak, hogy a felperes 2002. marcius 28. napjan az onkologiai
gondozason a szovettani leletével jelentkezett, azt pedig nem talalta bizonyitottnak,
hogy a felperes az onkoldgiai kezelést végz6 orvosoktdl egészségi allapotaval
kapcsolatosan szoban felvilagositast kapott. A korszovettani vizsgalat teljes leletét a
felperes csak 2008. szeptember 30. napjan kapta meg az alperesi kérhaztdl, igy
ekkor kertlt abba a helyzetbe, hogy igényét érvényesithesse. 2009. marcius 16.
napjan irasbeli felszdlitast intézett az alpereshez, igy kévetelése nem évilt el. Az
els6foku birdsag a perben beszerzett két igazsaglgyi orvosszakértbi vélemény
alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes jobb emlbjének eltavolitasa - amelyre
korszovettani igazolas nélkul kerllt sor - szikségtelen és indokolatlan mdtéti
beavatkozas volt. A felperes a miitét elétt a megfeleld tajékoztatast megkapta,
amelynek azonban az els6foku birdsag allaspontja szerint meghatarozé jelentésége
azért nem volt, mert a mitétet nem az ott rogzitett elvek betartdsaval végezték el. A
felperes miitéttel dsszefiiggésbe hozhatd egészségkarosodasanak mértékét, és
kilondsen a pszichés séruléseket, az életvitelében bekodvetkezett hatranyos
valtozasokat értékelve ugy foglalt allast, hogy a karesemény idején érvényesuld ar-
és eértékviszonyok alapjan a felperes 5.000.000 forint nem vagyoni kartéritésre
jogosult.

Az elséfoku itélet megvaltoztatasa, és a kereset teljes elutasitdsa érdekében az
alperes fellebbezett. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen, a felperes
egyoldalu, valotlan allitasa alapjan allapitotta meg a kartéritési kovetelés
elévilésének nyugvasat. A 2002. marcius 28-ai onkologiai kezelés lelete
tartalmazza, hogy a beteg szdvettani leletével jelentkezik, igy legkésdbb ebben az
idépontban a felperes mar rendelkezett mindazon ismeretekkel, amelyek alapjan
igényét az alperessel szemben érvényesiteni tudta volna. Hivatkozott a tanuként
kihallgatott dr. E. S.-nak, a felperes kezel6 orvosanak arra a nyilatkozatara, amely
szerint a felperesnek egészen biztosan tajékoztatast adott arr6l, hogy a
korszdvettani vizsgalat eredménye mit igazol. Vitatta azt a megallapitast is, hogy a
felperes jobb emlbjének eltavolitasa szikségtelen és indokolatlan volt. Az
Igazsagugyi Szakert6i és Kutatointézetek K. Intézetének szakvéleményét szakmai
alapjaiban hibasnak tartotta, mert a szakért6 egy 2002-ben elvégzett mitétnél 2007.
évi iranyelvekre hivatkozott, mig a Gy. Igazsagugyi Szakértéi Intézet
szakvéleményét azért talalta alkalmatlannak a szakkérdés megallapitasara, mert a
perbeli eset orvosszakértdi megitéléséhez sebészeti szakértelem is szlkséges,
amellyel az eljart szakérték nem rendelkeztek. Allaspontja szerint a miitét a 2002.
évi utmutato szerint indokolt volt, mert az ekkor elvégzett beavatkozasoknal mutéti
indikacidnak kellett tekinteni, ha a relativ malignitas kérdése nem biztos, de nem is
zarhato ki, és a beteg kéri az emlében lév6 elvaltozas eltavolitasat. llyen esetben
torekedni kellett az egy 1épésben végzett definitiv m(itétre. A felperesnél a m(itétet



megel6zéen kilenc évig tartott a jobb eml6 véres, savos valadékozasa, amely a
rosszindulatu elvaltozas egyik tliinete. A szdvettani eredmény is a dysplasiat - a
daganatos megbetegedés kezdeti szoveti elvaltozasat - igazolta, és rosszindulatu
elvaltozas lehet6ségét vetette fel a mammogréfiai vizsgalat is. Fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy a negativ biopszias lelet nem elegend6 a malignitas kizarasara,
figyelemmel a fals negativ lelet lehet6ségére is, csonkolé6 mitét pedig nem csupan
rosszindulatu betegség esetén végezhetd6. Nem taldlta bizonyitottnak, hogy a
felperes jelenlegi lelki allapota akar csak részben is 6sszefliggésbe hozhato lenne
az alperesi koérhazban végzett miitéttel. A felperes ugyanis szamos mutéti
beavatkozason, koztik 1995-ben a petefészek és a méh eltavolitasan esett at,
amelyek mar dnmagukban is megterheldk, alkalmasak a felperes rossz pszichés
allapotanak kivaltasara. A felperes részére megitélt nem vagyoni kartéritést
0sszegében is eltulzottnak talalta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdésag altal egyébként helyesen megallapitott tényallast a masodfoku
birosdg az elséfoku eljaras iratai, a meghallgatott tanuk vallomasa és az
igazsagugyi orvosszakértbi vélemények alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

A felperes 2009. majus 12. napjan terjesztette el6 a keresetlevelét a Megyei
Birésagon.

A 2002. januar 17-én elvégzett m(itéttel okozati 6sszefliggésben a felperes 20%-0s
mértékli egészségkarosodast szenvedett el. A jobb emld eltavolitasanak ténye, az
ezzel egyltt jaré esztétikai sérilések a felperest sulyosan megviselték,
hazastarsatdl elhidegllt, a mitét 6ta hazaséletet nem élnek. A beavatkozast
kovetéen zarkozottabb lett, a tarsas érintkezéseket kerlli, csaladtagjaival valo
kapcsolata is meglazult. A teljes szdvettani lelet megismeréséig abban a tudatban
elt, hogy daganatos beteg, fennall az attétek kialakuldsanak lehetGsége, amely
fokozott szorongast idézett el nala.

A tényallas fenti kiegészitése mellett is helyesnek talalta a masodfoku birdsag az
els6foku birésag altal levont jogi kovetkeztetéseket é€s érdemi dontésével is
egyetértett.

Tévesen hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy a felperes mar 2002.
marcius 28. napjan mindazon ismeretek birtokaban volt, amelyek a teljes kor(
igényérvényesitéshez szikségesek voltak. Kétségtelen tény, hogy a 2002. marcius
28. napjan kiallitott jarobeteg szakellatasi lap tartalmazza azt a kitételt, hogy a beteg
szOvettani leletével jelentkezik. A perben lefolytatott bizonyitasi eljaras adataibol
azonban nem kdvetkezik, hogy a hivatkozott okirat a 2002. januar 28. napjan
kiallitott korszOvettani vizsgalati lelet volt. Dr. Gy. S.-nak, az onkologiai gondozo
korabbi vezetdjének tanuvallomasa nem volt alkalmas annak bizonyitasara, hogy a



felperes ebben az id6pontban a korszovettani vizsgalatrél kiallitott teljes orvosi
leletet ismerte. Kihallgatasa elején a tanu ugy nyilatkozott, hogy a szdvettani lelet a
sebészeti zarojelentésben szerepelt, az eljaras késdbbi szakaszaban azonban
tisztazddott, hogy a zarojelentés a szdvettani leletet nem tartalmazta. A tanunak
2002. marcius 27. napjan kelt kézzel irt lelettel kapcsolatosan pontos emlékei nem
voltak, de olyan hatarozott el6adast sem tett, hogy az okiratot nem latta. Utobb az
alperesi jogi képvisel6 kérdésére tett olyan nyilatkozatot, hogy a 2002. januar 28.
napjan kiallitott szOvettani lelet ismert volt el6tte. Maga sem zarta ki azonban, hogy
a leletet a szamitogépes rendszerbél ismerte meg, amely lehetéségre egyébként dr.
E. S. is utalt tanuvallomasaban. Dr. R. K. tanuvallomasa szerint a felperes 2008.
szeptemberében nemhogy a szdvettani lelet eredményét nem ismerte (amelyet a
2008. szeptember 29. napjan kiallitott és 74/F/1 alatt csatolt dsszefoglalé szakorvosi
lelet is r6gzit), hanem azzal sem volt tisztaban, hogy ténylegesen mi az a szdvettani
lelet, milyen adatokat tartalmaz. Mindezt a tanu magyarazta el a felperes szamara,
és 2008 6szén 6 iranyitotta a felperest az alperesi intézet korbonctani osztalyara.

A 2002. marcius 28. napjan kiallitott jarobeteg szakellatasi lap bizonyitd erejének
értékelésével kapcsolatosan egyébként megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a
perben rendelkezésre bocsatott orvosi iratokbol megallapithatéan az alperesi
intézetben a dokumentacié vezetése tdbbszér is pontatlanul tértént. A dekurzus
szerint a felperesnél a mutéti beavatkozasra 2002. januar 16. napjan, a mutéti leiras
szerint 2002. januar 17-én kerilt sor. A mammografias leleten a 2001. december
20-ai datum van feltintetve, azonban e vizsgalat korszovettani leletén a vizsgalat
idejeként 2001. december 13. napja, mig a szdvettani lelet nyomtatasanak idejeként
2001. december 14. napja szerepel.

A peradatok alapjan tehat az volt megallapithatd, hogy egészen 2008. szeptember
30. napjaig a felperes csupan a 2002. marcius 22. napjan kiallitott, kézirassal
készlilt szbvettani lelet birtokaban volt. Ezzel kapcsolatosan pedig az elséfoku
birosag helyesen rogzitette, hogy a felperes az abban szerepl6 latin kifejezések
alapjan a mitét indokoltsagaval nem lehetett tisztaban.

A perben az alperes sikerrel azt sem bizonyitotta, hogy szdbeli tajékoztatasa
alapjan a felperes tényleges egészségi allapotat ismerte. Dr. Gy. S. tanu olyan
hatarozott vallomast nem tett, miszerint a felperest tajékoztatta volna arrél, hogy
esetében rosszindulatu elvaltozas nem all fenn. Ugy nyilatkozott, hogy vagy neki,
vagy mas orvosnak tajékoztatnia kellett a felperest tényleges egészségi allapotarol.
Dr. E. S. szakmai allaspontja szerint a felperes esetében az eml6 eltavolitasat
szikségessé tevd rosszindulatu elvaltozas allt fenn, igy nyilvanvald, hogy a
felperesnek ezzel ellentétes tartalmu felvildgositdst nem adhatott. A mdtétet
kovetden a felperest onkoldgiai gondozasba vették, a kiallitott orvosi iratokon (2006.
szeptember 14-én és 2008. december 19-én kelt és a keresetlevélhez csatolt
jarobeteg szakellatasi lap, a Magyar Honvédség Kdzponti Honvédkdrhazanak a 24.
sorszam alatti szakvéleményben ismertetett zardjelentése) diagnozisként az emlé
rosszindulatu daganatat tintették fel. Dr. K. J. tanuvallomasaban elmondta, hogy a
felperest a mitét utan mas intézetekben is daganatos betegként kezelték, és dr. R.



K. tanuvallomasa szerint is a felperes abban a tudatban volt, hogy rosszindulatu
daganatos megbetegedésben szenved.

A felperes altal 2008. szeptember 30. napjan atvett kérszdvettani vizsgalati lelet
tartalmaz el6szor olyan megallapitast (az emld zsirszévet allomanyaban korulirt
heges csomot, tumoros elvaltozasra gyanut keltd képletet, nyirokcsomoét nem
talaltunk), amelyb8él egy orvosi képesitéssel nem rendelkez§ személy is
megallapithatja, hogy rosszindulatu elvaltozas nem allt fenn. A felperes tehat
legkorabban ebben az idépontban jutott az igényének érvényesitéséhez sziikséges
ismeretek birtokaba, igy a kovetelés elévilése a Ptk.326.§-anak (2) bekezdése
alapjan eddig az idépontig nyugodott. 2009. majus 12. napjan - a Ptk. 326.§-anak
(2) bekezdésében megallapitott hatariddn belul - kovetelését birdésagi uton
érvényesitette, ezért az elévilés nem kovetkezett be. Miutdn az irasbeli
felszolitasnak az elévilést félbeszakitdo hatasa mar elévilt kdvetelésre vonatkozdan
fogalmilag kizart (BH 1993.313), a 2009. marcius 16. napjan kelt irasbeli
felszélitdsnak jelentésége nem volt.

A perben beszerzett két igazsagugyi orvosszakértdi vélemény alapjan helyes az
els6foku birésagnak az a megallapitdsa is, hogy a felperesnél elvégzett
emldeltavolitd mitét indokolatlan és szlikségtelen volt. Mindkét szakértéi vélemény
kiemelte, hogy a muatétet koérszovettani igazolas nélkal végezték el, amely
Onmagaban is sulyos mulasztas. A késbbb elvégzett korszdvettani vizsgalat
ismeretében pedig az emld eltavolitasa indokolatlan volt, az ugyanis az emlébimbo
jéindulatu koétészdvet daganatat és a mirigyham elfajulasat igazolta. Az alperes
fellebbezési hivatkozasaval szemben az lgazsaglgyi Szakértbi és Kutato Intézetek
Gy. Intézetének szakvéleménye megallapitja, hogy a dysplasia nem indokolta a
mutét kiterjesztését. A dysplasia esetenként, de nem minden esetben egyutt jarhat
a rosszindulatu daganat kifejlodésének gyakoribba valasaval, azonban a perbeli
esetben a dysplasia sokféle tipusa kdzul olyan korszdvettani képet nem rogzitettek,
amely fenyegetd koérszovettani allapotot jelentett volna. Egyértelmd koérisme
hianyaban pedig alapvetd kérszovettani szabaly, hogy a biztos diagndzisig a
jéindulatusag iranyaban kell donteni. A kaposvari intézet szakértoi véleményeével
egyezben allapitotta meg a gy.-i intézet szakvéleménye, hogy kilén nevesitett
szakmai protokoll nélkul sem tavolithatd el olyan testrész, amelynek eltavolitasa
nem szilkséges. igy alaptalan az az alperesi felvetés, hogy a kaposvari intézet
szakvélemeényében olyan iranyelvre hivatkozott, amely a mitét elvégzése idején
még nem volt hatalyban.

Mindkét szakért6i vélemény egyezé volt abban a tekintetben is, hogy a felperes
jelenlegi pszichés statuszaban részoki szereppel bir az alperesi intézetben végzett
matéti beavatkozas. Nyilvanvald és kuldn bizonyitasra nem szorul, hogy a felperes
esetében jobb emldjének eltavolitasa - a korabbi nbégyogyaszati mditétektdl
fuggetlenal - sulyos pszichés megterhelést jelentett. Tanuvallomasokkal igazolt,
hogy mindez milyen megprobaltatast jelentett széamara, hazaséletének
megromlasahoz, hazastarsaval fennall6 kapcsolataban elhideglléshez vezetett.
Hangsulyozottan kellett figyelembe venni azt is, hogy a felperes évekig élt abban a



tudatban, hogy az attétek kialakulasanak lehetéségét is magaban hordozo
rosszindulatu daganatos megbetegedésben szenved. Arra is utaltak a tanuk, hogy a
felperes szamara uUjabb pszichés megterhelést jelentett annak a felismerése, hogy
szikségtelenul kerllt sor jobb emlbjének eltavolitdsara. Mindezen korilményeket
értékelve - a kareseménykor iranyadd ar- és értékviszonyok alapjan - az elséfoku
birosdg a nem vagyoni kartérités dsszegét is helyesen allapitotta meg.

A perben beszerzett igazsagugyi orvosszakertdi vélemények olyan hibaban és
hianyossagban nem szenvednek, amely miatt indokolt lenne ujabb szakértd
kirendelése, ezért a masodfoku birésag az alperes erre iranyuld bizonyitasi
inditvanyanak nem adott helyt.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan fellebbezett részében helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan
kdteles a felperesnek Ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkdltséget fizetni.
Ennek 6sszegét a masodfoku bir6sag a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi
koltségekrdl szold 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a) pontja
és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-anak (1) bekezdése alapjan allapitott meg. Az
alperes személyes illetékmentes, ezeért a fellebbezési eljarasi illetéket az illetékekrol
sz016 1990. évi XCIII. térvény 4.§-anak (1) bekezdése, valamint a kdltségmentesség
alkalmazasarol sz6l6 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2013. junius 13.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elntke, Dr. Kutasi Tinde s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird

A kiadmany hitelédl:



