A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag

Kfv.V.35.325/2012/3.szdm

A Kuria a dr. Galfi Tibor iligyvéd /fél cime 1/ 4dltal képviselt
felperes neve /felperes cime/ felperesnek a dr. Ivanovits Andrea
ligyvéd dltal képviselt alperes neve Szerve /alperes cime/ alperes
ellen agrdartdmogatdsi ligyben  hozott  kézigazgatdsi hatdrozat
birdésdgi feliilvizsgdlata 1irdnt inditott perében a  Févarosi
Térvényszék 2012. mdrcius 30. napjdn kelt 17.K.33.470/2010/14.
szamu, illetve a 2012. majus 8. napjan kelt 17.K.33.470/2010/15-1I.
szamu végzéseivel kijavitott, 2012. januar 3. napjan kelt
17.K.33.470/2010/12. szamu jogerds itélete ellen az alperes dltal
13. sorszdm alatt eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn
eljdrva - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletet:

A Kuria a Févarosi Torvényszék 17.K.33.470/2010/12. szamu
kijavitott itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a keresetet
elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 20.000 (azaz huszezer) forint elsdfoku és 10.000 (azaz
tizezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az
allamnak 27.000 (azaz huszonhétezer) forint elsdéfoku és 50.000
(azaz Stvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes 2009. julius 29-én baromfidgazatban igénybe vehetd
tamogatds irant kérelmet nyujtott  be. A Mezdgazdasdgi és
Vidékfejlesztési Hivatal Piaci Tamogatdsok és Kiilkereskedelmi



Intézkedések Igazgatdsdga /a tovabbiakban: elsdfokud hatdsdg/ a
2009. december 07. napjan kelt hatdrozatdval a felperes kérelmének
részben helyt adott, 342.420 Ft tadmogatdst megdllapitott, mig
3.298.506 Ft tamogatdsra a kérelmét elutasitotta.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2010. 4prilis 08. napjdn
kelt hatdrozataval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta. Déntését
a baromfi dgazatban 1igénybe vehetd dllatjoléti tamogatdsok
feltételeirdl szoldo 139/2007. (XI.28.)FVM rendelet /a tovabbiakban:
FvM r./ 1.8 /4/, /5/ bekezdése, az FMV r. médositdsdrdl szd1ld
57/2009. (IV.29.)FVM rendelet /a tovdbbiakban: FVM-Méd. r./ 9.8 /1/,
/5/, /6/, /7/ bekezdései alapjan hozta meg.

A hatdrozatok indokoldsa szerint a 2009. évi baromfitartdshoz
kapcsolodo allatjoléti tamogatds baromfidllomdnyonként eqy
alkalommal, teljes targynegyedévre igényelhetd. NOvendék pulyka
esetén a tdrgynegyedévet az dtmindsités /bedlazds/ iddpontja
hatdrozza meg. A felperes 4dllatallomanyabol 13.500 db 4llat

atmindsitése /bedlazdsa/, 2009. februdr 14-én, azaz az I.
negyedévben tdértént, a tamogatdsi kérelmet igy 2009. mdjus 31-ig
lehetett benytujtani. A felperes kérelmét azonban csak julius

hoénapban terjesztette eld, az alperes ezért azt d4dllapitotta meg,
hogy az elsdéfoku hatdsdg a kérelmet jogszerien utasitotta el.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és
az elséfoku hatdsdg uj eljdrdsra kotelezését a kérelme teljes koérd
teljesitésével kérte. Sérelmezte, hogy az alperes tévesen
allapitotta meg az d4dtmindsités iddépontjat, és ebbdl kévetkezden
azt, hogy a tdamogatds 1irdnti kérelmét elkésetten nyujtotta be.
Alldspontja szerint takarmdnyos jogcimeken «csak 3 hdnapos és
idésebb kort elért pulykdak utdn lehet tamogatast igényelni, az
eljdrds sordn <csatolt dllatorvosi 1igazolds szerint pedig az
dllomdny 2009. d4dprilis 5-én té6ltdotte be a 3 hoénapos kort, igy a
IITI. negyedévben hatdriddében terjesztette eld kérelmét.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével - arra hivatkozdassal, hogy a
nem egyértelmid jogi szabdlyozds az ligyfél terhére nem értékelhetd -
a masodfoku hatdrozatot hatdalyon kiviil helyezte, és az alperest uj
eljdrasra kotelezte.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az
elséfoku birésdg az FVM r./ 1.8 /4/, /5/ bekezdése, az FVM-Mod. r.
9. /1/, /5/, /6/, /7/ bekezdései téves értelmezésével jogsértden
déntott. Lényegében megismételte és fenntartotta a keresetében
foglaltakat.

A felperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.



A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a polgdri perrendtartdsrol szdlo
1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 274.S$-dnak /1/
bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felperes altal 1igényelt tdmogatds tdrgynegyedévre vonatkozdan
igényelhetd, az eldénevelt pulyka bedlazdsa utan. A tdmogatdsi
kérelmet 2009. I. tdrgynegyedévére vonatkozdan 2009. majus 31-ig, a
II-1IV. targynegyedévre vonatkozdan a tdrgynegyedévet kdévetd hdnap
utolsé napjadig kell benyujtani. Targynegyedév: dllatfajtdl és
jogcimtdél fliggéen a naposkori letelepités iddépontja, az datmindsités
iddépontja, illetve a vdgads iddpontja szerinti naptdri negyedév. Az
dtmindsités 1iddpontjdt a szallitdleveleken, szdmldakon, szakmai
ellendrzési lapokon taldalhatdé datum hatdrozza meg /FVM r. 1.8 /5/
bekezdés/, /8/ bekezdés e.) pont, FVM-Méd. r. 9.8 /5/ bekezdés/.

Az alperes helytdallé jogértelmezéssel 4allapitotta meg, hogy a
felperes altal 2009. évben igényelt, a per targyat képezd konkrét
tamogatds benyujtdsanak iddépontjdt az 4dllatok d4dtmindsitésének
iddpontja hatdrozta megqg. A rendelkezésre allo  dokumentumok
/szallitolevél, szakmai ellendrzési lap, szamla/ szerint az
eldnevelt pulykdk letelepitése, bedlazdsa 2009. I. negyedévben
tértént, amely egyben az dllatdllomdny  masik korcsoportbha
(névendék) valé d4dtmindsitését, dtsorolasdt is jelentette. A
jogszabdly kifejezett rendelkezése /,az dtmindsités iddépontja"/
miatt a felperes dltal hivatkozott egyéb iddépont /a pulykdk 3 éves
kora/ nem fogadhatd el. A perbeli ligyet ezen jogkérdés déntétte el,
amelybdl kévetkezden helytdlldan allapitotta meg az alperes, hogy a
felperes egyéb hivatkozdsai /pl.: a 3 hdénapos kor betdltését
tanusito orvosi igazolds/ a helyes jogértelmezést nem
befolydsoljdk, és nem carfoljak meg. Az elkésett kérelem nem volt
teljesithetd, az elsdfoku birdsag eltérd alldspontja téves.

Az alperes a kbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgaltatas
dltaldnos szabdlyairdél szdélé 2004. évi CXL. torvény 72.S-anak /1/
bekezdése szerint nem iratellenes, a valdsdaggal egyezd tényalldst
régzitett, részletezte a felperes kérelmét, az elsdéfoku
hatdrozatot, a fellebbezést, hatdrozata jogli 1indokoldsi részében
nemcsak megjeldlte, hanem részletesen 1ismertette 1is az 4dltala
alkalmazott jogszabdlyokat, Jjogi 1indokoldsa sordan IUlitkézette a
tényalldasi elemeket a jogszabdlyokkal, jogértelmezésével a Kuria
egyet értett. Dbéntése megfelel a jogfejldédésnek is, ugyanis az FVM
r. a hatdrozat meghozataldt kévetd tovabbili moédositdssal mar
tartalmazza az 4dtmindsités definicidéjat, és abban a baromfi 3
hénapos kora nem tartalmi elem.



A Kuria az eldénevelt pulykadllomany atmindsitésének iddépontjdrol a
Kfv.V.35.556/2011., Kfv.V.35.782/2011., Kfv.I1.35.673/2011.,
Kfv.I.35.719/2011. szdmu pereiben azonos jogértelmezéssel doéntdtt.

Mindezek folytdn a Kuria a Pp. 275.$-dnak /4/ bekezdése alapjdn a
jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a felperes keresetét
elutasitotta.

A Kuiria a felperest a Pp. 270.8S-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S8-dnak /1/ bekezdése alapjan kételezte az
alperes elsdéfoku és feliilvizsgdlati perkbltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
feltilvizsgalati eljdrdasi illeték viselésérdl és mértékérdl a Kuria
az 1illetékekrdl szdlo 1990. évi XCIII. t6rvény 39.§8-dnak /1/
bekezdése, 50.8-dnak /1/ bekezdése, a kéltségmentesség
alkalmazdsdardl szolé 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.S$-dnak /2/
bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2013. majus 2.

Dr. Lomnici Zoltan sk.a tandcs elnbéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



