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A Kuria a dr. Hantos Addm iigyvéd dltal képviselt felperesnek a
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (ligyintézd&: dr. Pintér Agnes
jogtandcsos) 4dltal képviselt Magyar Allam I. rendd és a dr. Majdan
Adrienn jogtandcsos dltal képviselt Magyar Allamkincstdr II. rendd
alperesek ellen kdrtérités irant a Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg
eldtt 35.P.91.772/2011. szdamon meginditott és a Févarosi
Térvényszék 41.Pf.632.737/2012/3. szamu jogerds itéletével
befejezett perében a felperes 4dltal 18. sorszdm alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan meghozta a kdvetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

A le nem rott 338.600 (hdromszazharmincnyolcezer-hatszdz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket a felperes kdételes az 4dllamnak
kiilén felhivdsra megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A jogerds itélet altal megallapitott ténydllds szerint a felperes
2006. augusztus 20-an a .. altal szervezett rendezvény
lebonyolitdsdaban megbizds alapjan vett részt, mint vallalkozdé. A
rendezvény a tilzijaték megkezdése eldtt véget ért. A felperes ekkor
a rendezvényre dltala felépitett 4dllvanyt JSrizte. A feltdmadd szél
az 4dllvanyon 1évdé transzparensek miatt veszélyeztette az allvany
stabilitdsdt. A felperes megkisérelte azok leszerelését, amikor egy
széllékés az allvanyt felboritotta, a felperes lezuhant és sulyosan
megsériilt. A magdnrendezvény szervezdje 4100 eurd kartéritést
fizetett a felperesnek és az osztrdk biztositd azt munkabalesetnek
ismerte el.



A 33/2010. (VI. 10.) Orszaggyilési hatdrozat régzitette, hogy a
tizijaték szervezési hibdi, a szabdlyozdsi hidnyossdgok és az
dllami vezetdkre vonatkozo szabdlyok megsértése okozott kdrt. A
hatdrozatban az Orszdggyudlés felkérte a Kormdanyt, hogy intézkedjen
a II.r. alperesnél az ezzel J&sszefiliggésben kdrt szenvedettek
megalapozott igényének kielégitése 1irdnt és rendelkezett arrdl,
hogy mely igények utasitanddk el. Az 1189/2010. (IX. 13.)
Kormanyhatdrozat felhivta a belligyminisztert, hogy mérje fel az
igényeket, allapitsa meg a kdrtérités d&sszegét és a II.r. alperes
utjdan gondoskodjék annak fedezetérdl.

A felperes keresetében 500.000 forint nem vagyoni, 420.000 forint
vagyoni kdra és 2006. augusztus 20-4tol kbéltségpotld és
joévedelempdtld jaradék, valamint azok kamatal megfizetésére kérte
az alpereseket egylittesen kdételezni. Keresete jogalapjaként az
orszaggylilési hatdrozatra hivatkozott, amely alapjdn az I.r.
alperes terhére rotta, hogy a kdrtéritésrdl rendelkezd8 hatdrozati
forma miatt a II.r. alperessel szemben az igénye kdézvetleniil nem
kényszerithetd ki, a II.r. alperes pedig az orszaggyillési
hatdrozatban foglalt kotelezettségét, a kartérités nyujtdsdt nem
teljesitette.

Az alperesek a kereset elutasitdsdt kérték. Allitottdk, hogy a
hivatkozott orszdaggyidlési  hatdrozat az I.r. alperes nevében
feleld8sséget elismerd nyilatkozatként nem értelmezhetd, a II.r.
alperes részérdl pedig helytdllasi kotelezettséget nem ir eld.
Vitattdk azt is, hogy a felperes kdra a tilzijdtékkal JSsszefiiggésben
keletkezett volna, miutdn maganrendezvény keretében, vallalkozoként
szenvedett lizemi balesetet, ezért az alperesekkel szemben
kdrtéritési igényt nem tdmaszthat.

A jogerds itélet a keresetet elutasitotta és a felperest az
alperesek részére személyenként 30.000 forint elsé foku perkdéltség,
valamint az 4dllamnak 200.200 forint elsdé foku és 24.000 forint
masodfoku eljardsi illeték megfizetésére kételezte.

A jogerds itélet indokolédsa szerint a 33/2010. (VI. 10.)
Orszdggyidlési hatdrozat nem jogszabaly, azzal a tilzijaték kapcsan
keletkezett megalapozott igények eldterjesztdit kivantdk a birdsagi
eljdrdstél megkimélve kedvezdbb helyzetbe hozni. Az 1189/2010. (IX.
13.) Kormdnyhatdrozat pedig a belligyminisztert hatalmazta fel az
igények felmérésére és a fedezet biztositdsdra. A jelen perben nem
volt jelentdsége annak, hogy ezekben a kérdésekben miért a II.r.
alperes jdrt el, miként annak sem, hogy a II.r. alperes - erre
irdnyulé koételezettség hidnyaban - nagyobb szdmu kdrosulttal
megallapodott. A II.r. alperes magatartdsdnak jogellenessége fel
sem meril. Az orszdggyllési hatdrozat tartalma szerint ugyanis a
tizijatékkal kapcsolatos megalapozott igények elbirdldsa volt a
cél, igy vizsgdlni kellett azt, hogy a kévetelés mennyiben felel



meg a hatdrozatban foglalt elveknek. A felperes egy maganrendezvény
munkatdarsa volt, feladata - egyebek mellett - a rendezvényre
felépitett objektum biztositdsa volt. E kdtelezettségének eleget
téve probdlta megdévni a viharban az épitményt, illetve a kdériildtte
lévdket. Tevékenysége és balesete csak annyiban kétddik a
tizijatékhoz, hogy az épitmény helyszinérdl a tilzijaték is 1dthato
volt. Az 4llvdanyt azonban kizdrdlag a tlzijaték eldtt tartott
magdnrendezvény miatt épitette fel, annak a tilzijaték tekintetében
semmilyen funkcidja nem volt. Miutan a kereset nem volt alapos, az
O0sszegszerliség bizonyitdsa 1is sziikségtelen volt. Nem volt indokolt
a felperest megbizé személy meghallgatdsa sem, mivel az alperesek a
felperes balesetet megeldzd tevékenységére, a helyszinen
tartozkodds okdra adott nyilatkozatdt nem vitattdk. Az pedig, hogy
a felperes milyen jogviszony keretében volt a helyszinen és a
balesetet az osztrak biztositdé hogyan birdalta el, a jelen eljaras
szempontjdabdél nem bir jelentdséggel.

A jogerds itélet ellen, a Pp. 206. S (1) és 221. § (1)
bekezdéseiben foglaltak megsértésére hivatkozdssal, annak hatdlyon
kiviil helyezése és az elséfoku birdsag uj eljdrdsra és uj hatarozat
hozataldra utasitdsa érdekében a felperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet. Felililvizsgdlati 4dlldspontja szerint az
elsdéfoku birdsdag anélkiil, hogy arra vonatkozdan a bizonyitdsi
eljarast lefolytatta volna, peradatok hidnyaban d4dllapitotta meg,
hogy a II.r. alperesnek a kdrosultakkal vald megdllapoddsa nem volt
kételezettsége. Fel kellett volna  hivni a IT.r. alperest
nylilatkozattételre, hogy mely dllamigazgatdsi szerv hatdrozata vagy
szerz8dése alapjan és milyen feltételrendszer szerint birdlta el a
kdrtéritési igényeket. Tévesen mellbzte az elsdfoku birdsdag a
megbizdjanak meghallgatdsat is. A peradatokbdl ugyanis nem vonhato
le olyan kévetkeztetés, hogy nem nézdként vett részt a tilzijatékon,
igy emiatt nem jogosult kdrtalanitdsra.

A II.r. alperes a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsat
kérte. Alldspontja szerint a Pp. 64. $-a alapjdn a per alperese nem
lehet, miutdn az orszdggyllési hatdrozat, mint az 4dllami irdnyitds
egyéb jogi eszkéze, a Magyar Allamkincstdr, mint koételezett
helytalldsi feleldsségét nem 4dllapithatja meg, az ugyanis nem
jogszabaly, igy nem ad alapot a kézvetlen perlésre. Vele szemben
tehdt jogviszony fenndlldsdnak hidnya miatt kdézvetleniil igény nem
érvényesithetd. A hivatkozott orszaggyulési hatdrozat nem
jogositotta fel az dllam peres képviseletének ellatdsdra, kizdrdlag
a kartéritési igények kielégitésével kapcsolatos iligyintézést Iirta
eld a szamdra. Jogellenes karokozd tevékenységet sem fejtett ki,
igy kartéritési kételezettség nem terheli. Tekintettel arra, hogy
az orszdggyllési hatdrozat értelmében az d4dllam tdjékoztatdsi
kbtelezettségének elmaraddasa és a polgdrok testi épségében
bekévetkezett kdrok koézétti ISsszefiiggés képezte a kartalanitds
alapjat, a felperes pedig az osztrak cég szervezésében



megvaldsitott 1égi parddé lebonyolitdsdban végezte a munkdjdt, nem
tartozik abba a személyi korbe, akiket az orszdaggyidlési hatarozat
kifejezetten kdrtalanitani kivant.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt eljardsi
szabdlyokat nem sértette meg. A perbeli jogvitdban elsddlegesen azt
kellett megitélni, hogy terheli-e az I.r. alperes Magyar Allamot
vagy a II.r. alperes Magyar Allamkincstdrt helytalldsi
kbtelezettség a felperes 2006. augusztus 20-an a viharban
elszenvedett balesetével Gsszefliggésben a 33/2010. (Vvi. 10.)
Orszaggyilési hatdrozat és a 1189/2010. (IX. 13.) Kormanyhatdrozat
rendelkezései alapjan. Ez jogkérdés, amelynek eldéntése a
bizonyitékok mérlegelését nem igényelte. Ezért a feliilvizsgalati
kérelemben megjelélt Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértése fel sem
meriilhet. Az eljdrt birdsdgok a jogalap hidnydt megallapitottdk,
déntésiiket kellden megindokoltdk, igy a feliilvizsgdlati kérelemben
a Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértésére vonatkozdo hivatkozds 1is
alaptalan.

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak
bizonyitdsa, hogy az dltala perbe vont alperesek az elszenvedett

balesettel O0sszefliggésben bekoévetkezett kdrért helytallni
kételesek. Ezért a téves feliilvizsgdlati dlldsponttal szemben nem a
IT.r. alperes volt koteles feltdrni azt, hogy milyen

feltételrendszer szerint birdlta el az egyes karigényeket. Ennek
sziikségessége azonban a perben fel sem merilt.

Nem vitds, hogy a felperes és az alperesek kézétt nincs kézvetlen
kdrkételmi jogviszony, ezért a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan az
alperesek kdrfeleldéssége nem dllapithatd meg. Miutan az allamot
terheld kdrtalanitdsi kdtelezettséget csak jogszabdly irhat eld, az
orszdggyudlési  hatdrozat és a kormdnyrendelet pedig a  Ptk.
alkalmazdasdban nem jogszabaly (Ptk. 685. § a) pont), nincs olyan
jogszabdly, amely az 4dllamot vagy annak szerveit a 2006. augusztus
20-dn rendezett budapesti tilzijatékkal &sszefiiggésben bekdvetkezett
kdarokért mindenkire nézve kdtelezden terhelné. Ettdl fliggetleniil a
hivatkozott orszdggyidlési hatdrozat és kormanyhatdrozat alapjan
tartalmi szempontbdl sem dllapithatd meg az alperesek helytdlldsi
kételezettsége. Helyesen adllapitotta meg a jogerds itélet, hogy az
orszaggyilési  hatdrozattal elérni kivant cél a tilzijatékkal
O0sszefliggésben érvényesitett kdrigények elbirdldsa volt, melynek
sordn az egyes 1igényeket vizsgalni kellett, a II.r. alperest
azonban ennek alapjdn a megdllapodas kételezettsége nem terhelte.
Mindezek alapjdn jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a jogerds
itélet a keresetet.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §



(3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta. Az I.r. alperesnek
dthdrithatd perkéltsége nem volt, a II.r. alperes perkdéltséget nem
igényel, ezért arrdol rendelkezni nem kellett.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a pervesztes felperes kbteles az 4allamnak
megtériteni.

Budapest, 2013. junius 5.

Dr. Mészaros Matyas sk. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna sk. eloado biro, Boszorményiné dr.
Kovdcs Katalin sk. biro

A kiadmany hiteléiil:
Vné tisztviselo



