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A Kuria Budapesten, a 2013. év majus hoé 14. napjdn tartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kbvetkezd

Zz

végzést:

A lopds bilntette és mds blincselekmények miatt O. S. és tdrsai ellen
folyamatban volt bilntetdiigyben az O. J. II. rendd terhelt 4&ltal
benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Barcsi Varosi
Birésdag 1.B.122/2011/11. szamu, illetdleg a Kaposvdri ToOrvényszék
2.Bf.230/2012/8. szamu itéletét 0. J. IT. rendd terhelt
tekintetében hatdlyaban fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljdras sordn felmertdlt 8.420 (nyolcezer-
négyszdzhusz) forint biniigyl kéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Barcsi Varosi Birdsdg a 2012. mdrcius 6. napjan kihirdetett
1.B.122/2011/11. szamu 1itéletével O. J. II. vrendd terheltet
blin6snek mondta ki a Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c)
pont, (4) bekezdés b)l. pontja szerinti folytatdlagosan, részben
tarstettesként elkdvetett lopds bilintettében (tényallds II. pont), s
ezért &t 10 honap, végrehajtdsdban 2 évi probaiddre felfiiggesztett
bértonbiintetésre itélte.

Elrendelt 10.000 forint vagyonelkobzdst és pdrtfogd feliligyeletet.
Egyebekben rendelkezett a lefoglalt dologrdl, és a II. rendd



terheltet kiilén 730 forint, egyetemlegességgel 25.712 forint
biniigyi koéltség megfizetésére kételezte.

A védelmi fellebbezés alapjan eljart masodfoku birdsdg a 2012.
szeptember 18. napjdn hozott 2.Bf.230/2012/8. szdmi Iitéletével
megvdltoztatta az elsdéfoku itéletet,

- a bilincselekmény megnevezését folytatdlagosan, tarstettesként
elkdvetett lopds bilintettére [Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
2. fordulat c) pont, (4) bekezdés b)l. pont] pontositotta,

- az egyetemleges  biniigyl kéltség O&sszegét 42.802 forintra
pontositotta és

- a II. rendd terheltet a mdsodfoku eljardsban felmeriilt tovabbi
3.000 forint buniigyi ké6ltség megfizetésére kételezte.

Az elsdfoku birdsdg - kiilén nem jelblve, de egyértelmien - az
elkdvetéskor hatdlyos  blintetdé tdérvényt alkalmazta, s részben
megjelblte az alkalmazott tdérvényhelyeket.

A mdasodfoku birdsag a tényallast kiegészitette, s igy a
feliilbirdlathoz irdnyaddnak vette. A II. rendd terhelt bilndsségére
vont kévetkeztetést okszeridnek, cselekményének mindsitését
térvényesnek taldlta azzal, hogy a BKv 61. szamu d4&lldsfoglalas
alapjan annak megnevezését pontositotta: szdévegesen a ,részbeni'
kitételt elhagyva - miként az elséfoku birdsdg, tdérvényhelyre
utalds nélkiil - tdrstettességet jeldlt, zdrdjelbe utalta a toérvényi
tényallas térvényhelyeit, és azon beliil beiktatta a Btk. 316. § (2)
bekezdésének 2. fordulatdt.

A birdsag jogerds lgydéntd hatdrozata ellen a II. rendd terhelt
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt, amelyben arra hivatkozott,
hogy bincselekményt nem kévetett el, és kifogdsolta a tanuk
vallomdsdanak figyelmen kiviil hagydsdt, 4 tanu kihallgatdsdra
irdnyuldé bizonyitdsi inditvanydnak elutasitasat.

A felitilvizsgdlati inditvdny tehdt a Be. 416. $-a (1) bekezdésének
a) pontjan alapul, biinbsségének megdllapitdsa miatt, és
értelemszeriien felmentése érdekében keriilt benyujtdsra.

A Legfdbb Ugyészség a BF.3064/2012. szamu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvanyt a tényallas felderitetlenségét,
megalapozatlansdgdt sérelmezdként tdrvényben kizdrtnak tartva annak
tandcsiilésen térténd elutasitdsdra tett inditvanyt.

A Kuria a Be. 420. $§-dnak (1) bekezdése alapjdan nyilvdnos iilést
tartott.

A védsé a II. rendd terhelt feliilvizsgdlati inditvdnydhoz igazodva
hatdlyon kiviil helyezést és uj eljdrdsra utasitdst inditvdnyozott.



A Legfdébb Ugyészség képviseldje az d4&tiratban foglaltakat azzal
tartotta fenn, hogy az érdemi feliilvizsgdlatra tekintettel a
megtamadott hatdrozat hatdlydban fenntartdsdra tett inditvanyt.

A II. rendd terhelt a felszdlaldsdaban allitotta, hogy nem kdévetett
el bilncselekményt, a fat nem lopta, hanem részben kapta, részben
mas kériilmények kézdOtt korabban szedte, egyebekben csatlakozott a
véddjéhez.

A felililvizsgdlati inditvdny nem alapos.

A feliilvizsgdlat rendkiviili  jogorvoslat, a jogerds lgydontd
hatdrozattal szembeni jogi - és nem pedig ténybeli - kifogds
lehetdségét biztositja.

Feliilvizsgdlatban a feliilbirdlat

- az inditvanyhoz [Be. 423. § (4) bekezdés],

- a jogerds hatdrozathban megdllapitott, s nem tamadhato
ténydlldshoz [Be. 423. § (1) bekezdés] és

- fdészabdlyként a megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatdlyos
jogszabdalyokhoz [Be. 423. § (2) bekezdés] kStott.

Feliilvizsgalati eljarasban bizonyitdsnak nincs helye [Be. 419. §
(1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés].

A ténydllds irdnyaddsdga azt jelenti, hogy feliilvizsgdlatban
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényallas
megdllapitdasahoz vezetett, tdamadhatatlan: ennek megfelelden a
ténydllds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilén-kiilén, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgdlhatd. Nincs
lehetdéség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének s ezen
keresztiil a bilinésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott bilintetés, illetve annak mértéke vitatdsdra.

A jogkévetkeztetések helyessége Kkizdrdlag az Iirdnyadd tényallds
alapulvételével vizsgdalhato.

Ezzel szemben az inditvdany olyan eljdrdsjogi indokokat hozott f&1,
amelyek nem szerepelnek a Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontjaban
konkrétan és kimeritden meghatdrozott, a feliilvizsgdlatra okot add
eljdrdsi szabalysértések kézdott.

Valéjaban az irdnyadd ténydllds, illetve a birdosdg mérlegelésének
helyességét tdmadta, a bizonyitékok mikénti mérlegelését vitatta,
dtértékelését célozta, és ezen keresztiil kifogdsolta a bindsség
megallapitdsdat - amire tdérvényes lehetdség nincs, a felhozott
indokokbdl a feliilvizsgdlat kizart.



Ugyanakkor a Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontja alapjdn valdban
helye van a jogerds ligydéntd hatdrozat feliilvizsgdlatanak, ha a
terhelt bilndésségének a megdllapitdsdara a  biintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt kerilt sor.

A Kuria eld8rebocsatja, hogy a birdsdag a jogerds ligyddéntd
hatdrozatdban nem sértett tdrvényt, midén a II. rendd terhelt
binésségét megdallapitotta, és a mindsités 1is jorészt megfelel a
térvénynek.

Az elkévetéskor és az elbirdlaskor azonos tartalommal hatdlyos
bilintetd tdérvény szerint

- lopast kovet el, aki idegen dolgot mastdél azért vesz el, hogy azt
jogtalanul eltulajdonitsa [Btk. 316. § (1) bekezdés],

- a lopds vétség, ha azt kisebb értékre, vagy a szabdlysértési
értékre elkdévetett lopast - tobbek kézott - lizletszeriden kdvetik el
[Btk. 316. § (2) bekezdés c) pont] és

- a lopds bilntett, ha azt - tébbek kozott - kisebb értékre, de a
(2) bekezdés c) pontjdban meghatdrozott mdédon kévetik el [Btk. 316.
S (4) bekezdés b)l. pont].

A lopds ugyanakkor alapvetden a dolog meghatdrozott értéke szerint
mindsil, az alapligyben eljdart birdsdagok azonban elmulasztottdak a
vonatkozdé értelmezd térvényhelyek megjeldlését.

Az elkévetéskor és az elsdfoku elbirdldskor azonos tartalommal
hatdalyban volt

- Btk. 138/A. §-dnak a) pontja szerint e térvény alkalmazdsdban az
érték kisebb, ha huszezer forintot meghalad, de kétszdzezer
forintot nem halad meg,

- a Btk. hatdlybalépésérdl és végrehajtdsdrol szolo 1979. évi 5.
térvényereji rendelet (Btké.) 28. § (1) bekezdésének e) pont 1.
fordulata szerint nem bilncselekmény, hanem szabdlysértés valdsul
meg, ha a lopdst hiuszezer forintot meg nem haladd értékre kévetik
el,

- a szabdlysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. térvény (Sztv.) 157. §
(1) bekezdés a) pontjdnak 1. fordulata szerint tulajdon elleni
szabdlysértést valdsit meg, aki hiuszezer forintot meg nem haladd
értékre lopast kévet el.

A masodfoku és ezzel jogerds elbirdldas idejére a jogl szabdlyozds
2012. aprilis 15. napjaval hatdlyosan megvaltozott:

- a Btk. 138/A. S§-dnak a) pontja szerint e tdrvény alkalmazdsaban
az érték kisebb, ha OJOtvenezer forintot meghalad, de kétszdzezer
forintot nem halad meg,

- a Btké. 28. § (1) bekezdésének e) pont 1. fordulata szerint nem
biincselekmény, hanem szabdlysértés valdsul meg, ha a lopdst
Otvenezer forintot meg nem haladod értékre kévetik el,



- a 2012. aprilis 15. napjdn hatdalyba lépett, a szabalysértésekrdl,
a szabdlysértési eljdrasrol és a szabdlysértési nyilvdntartdsi
rendszerrdl szolo 2012. évi II. térvény (Szabs. tv.) 177. § (1)
bekezdés a) pontjdnak 1. fordulata szerint tulajdon elleni
szabdlysértést valdsit meg, aki Otvenezer forintot meg nem haladod
értékre lopast kévet el.

Az irdnyadd tényallas II. pontja szerint

- a II. rendd terheltet 2006-ban elkdévetett lopds vétsége miatt
2007-ben, majd 2008-ban elkovetett «csalds Dblntette (és mdas
bilincselekmény) miatt 2010-ben egyardnt pénzbiintetésre itélték,

- a II. rendd terhelt a jogli személy sértett erddteriiletén 2011.
janudar 29-én ,kézremikdédott"” 1,5 kébméter, 14.062 forint 50 fillér
értékd fenydfa kivdgdsdban, majd azt utdnfutds személygépkocsijdval
elszdllitotta az ennek kapcsdn vad ald nem helyezett III. rendd
terhelt hdzahoz, merthogy e terhelt élettdrsanak adta el a fat
10.000 forintért; a kdr nem térilt meqg,

- a II. rendd terhelt ugyanazon jogi személy sértett erddteriiletén
2011. januar 30-dn az I. rendd terhelttel kivdgott 1,5 kébméter,
14.062 forint 50 fillér értékd fenydfat, majd azt utdnfutds
személygépkocsijaval elszdallitotta az ennek kapcsdn vdd ald nem
helyezett harmadik személy hdzahoz, merthogy e személynek adta el a
fét, de az ellenérték kifizetésére nem keriilt sor, a nyomozo
hatodésdg ugyanis a fdat aznap lefoglalta, 1igy a kdr e részében
megtériilt,

- a II. rendd terhelt a cselekményét Osszesen 3 kébméter fenydfdra
és J&sszesen 28.125 forint értékre, haszonszerzési célbdl kévette
el.

Az 1irdnyaddé tényallds alapjan a II. rendld terhelt cselekviésége
egyértelmien illeszkedik a lopds térvényi tényalldsaba.

A jogerds elbiralasig megvaltozott a szabdlysértési-
bilincselekményi értékhatdr. A jogerds elbirdlds 1idejére a jelen
ligybeli elkévetési értékek oJOnmagukban szabdlysértési értékekké
valtak.

Az elkdvetési értékiik folytdn tulajdon elleni szabdlysértések
taldlkozdsa esetén a vizsgdlddds torvényes menetében eldbb abban a
kérdésben kell dénteni, hogy az OJnmagukban szabdlysértést képezd
cselekmények lizletszerilen elkdvetettek-e.

Amennyiben az lizletszerlség megdllapithatd, a cselekmények eleve 1-
1 rendbeli bilncselekmények (vétségek) [pl. szabdlysértési értékre
lizletszeriden elkdvetett lopds vétsége, Btk. 316. § (2) bekezdés 2.
fordulat c) pont].

Amennyiben az lizletszerliség nem dallapithatdé meg, az uUn. érték-
egybefoglalast kell elvégezni, s ha az ezaltal egybefoglalt



cselekmények Osszértéke meghaladja a szabalysértési értékhatdrt, a
cselekmény 1 rendbeli bilncselekmény (vétség) [pl. kisebb értékre
elkdbvetett lopds vétsége, Btk. 316. § (2) bekezdés 1. fordulat].

Csak ezek utdn keriilhet sor az esetleges folytatdlagossag
megédllapitdasara, marha a Btk. 12. $-a (2) bekezdésében foglalt
feltételek fenndllanak.

A Szabs. tv. 177. $§-anak (6) bekezdése szerint nincs helye érték-
egybefoglaldsnak, ha az lizletszerd elkévetés megallapithato,
masrészt ugy rendelkezik, hogy egyebekben az elkdévetési érték
O0sszegének megdllapitdsa céljabol érték-egybefoglaldsnak van helye,
ha az eljdrds ala vont személy a lopdssal elkovetett tulajdon
elleni  szabdlysértésnek mindsiilé ugyanolyan cselekményt  tobb
alkalommal, 1legfeljebb egy éven beliil kdvette el és ezeket
egylittesen biraljak el.

A Btké. 28. $-dnak (2) bekezdése szerint pedig nem szabalysértés,
hanem bilncselekmény valdsul meg ugyanazon elkévetd dltal elkdvetett
és egylittesen elbirdlt tulajdon elleni szabdlysértés esetén, ha a
dolog értéke érték-egybefoglalds folytdan meghaladja a lopds kapcsan
meghatarozott - 50.000 forintnyi - &sszeget.

A torvényi rendelkezéseket értelmezve a Kuria a BKv 87. szamu
dllasfoglalasaban kimondta, hogy az lzletszerliség az érték-
egybefoglalast megeldézi, 1igy annak nincs helye, ha az OJ&nmagukban
szabdlysértést megvalosito cselekmények az lizletszeriiség folytdn
vétséggé mindsiilnek.

Az irdnyaddé ténydllds szerint a II. rendd terhelt a két cselekmény
elkévetésével haszonszerzésre torekedett.

A haszonszerzésre toérekvés értelemszerd a lopds vonatkozdsaban,
hiszen az elkévetd a jogtalan eltulajdonitdssal sziikségképpen
haszonhoz kivan jutni, éspedig vagyoni haszonhoz.

A Btk. - alapligybeli birdsdgok altal fel nem hivott - 137. §-dnak
9. pontja az elkévetéstdl a jogerds elbirdlasig azonos tartalommal
mondja ki, hogy lizletszerlden kéveti el a bilncselekményt, aki
ugyanolyan vagy hasonld bilncselekmények elkdvetése révén rendszeres
haszonszerzésre térekszik.

A jelen ligyben a II. rendd terhelt részérdl az egyarant
haszonszerzést célzo, és ugyanolyan cselekmény elkdévetése gyorsan
ismétldédott, amibdl mdr megdallapithatdéva vdlik, hogy a rendszeres
haszonszerzésre  tdérekvés az elsd cselekmény elkdvetésére 1is
vonatkozik, amit tovdbb erdsit a II. rendd terhelt biintetett
eldéélete is, hogy kordbban mar kévetett el haszonszerzésben 4116



blncselekményeket.

A II. rendd terhelt egyébként az elsd elkévetés soran nemcsak az
eltulajdonitott fa birtokdba kertilésével jutott tényleges
haszonhoz, de azaltal is, hogy azt az elsé elkdévetés utdn eladdssal
mintegy készpénzre vdltotta, amitdl a mdsodik elkdvetésnél csak
azért esett el, mert a nyomozdé hatdsdg az ellenérték 4dtaddsa eldtt
kbzbelépett.

A rendszeres haszonszerzésre tdérekvés, azaz a bevételre irdnyuld
lizletszerd elkdévetés ezért megallapithato.

A Kuria megjegyzi, hogy a rendszeres haszonszerzésre tdrekvésen tul
a toérvény mds feltételt nem tdmaszt, 1igy legaldbbis a mindsités
kapcsan nem bir jelentdséggel pl. a haszon mértéke, az esetleges
biinézd életvitellel 6sszefliggés, am ezek a kériilmények
kbévetkeztetési alapul szolgalhatnak.

A jelen ligyben az 1is kdOvetkeztetési alapul szolgalt, hogy a II.
rendd terhelt munkaviszonyban nem 4l1l, havi 28.500 forint szocidlis
segélyben részesiil, ugyanakkor jelentds mértékid tartozdsal vannak
(els6foku itélet 5. oldal 1. bekezdés), azaz az eltulajdonitott
értéknek a létfenntartdsdahoz viszonyuld ardanya szamottevd.

Az érték-egybefoglalds - az lizletszerilség megdllapitdsa miatt -
elesett, ezért a Kuria csupdn jelzi, hogy lizletszerldség hidnydban
térténd alkalmazhatodosdga a 14.062 forint 50 fillér + 14.062 forint
50 fillér, azaz 28.125 forint egybefoglalt értékhez vezetne,
midltal ezen jogintézmény onmagaban nem eredményezhetne
btlincselekményt.

Az lzletszerd elkévetettséqgiik folytdn OJSnmagukban 1-1 rendbeli
bilincselekményt (vétséget) képezd cselekmények ugyanakkor a
folytatdlagossag térvényi egységébe olvadnak.

A Btk. - alapligyben fel nem hivott - 12. $-dnak (2) bekezdése
szerint nem binhalmazat, hanem folytatolagosan elkovetett
bilincselekmény az, ha az elkévetd ugyanolyan bilncselekményt,
egységes elhatdrozdssal, azonos sértett sérelmére, révid

idékbzékben, tébbszor kévet el.

A folytatdlagossdg  feltételrendszere egylittes, a feltételek
konjunktivak, azaz egyilittesen kell megvaldsulniuk.

Folytatdlagos egységbe olvadashoz vezet, ha az egyes
részcselekmények Onmagukban bilncselekmények, és megvaldsulnak a
Btk. 12. $-a (2) bekezdésének egyéb feltételei 1is (kézvetlen ut),
tovabba az is, ha a részcselekmények S6nmagukban nem
bincselekmények, de azt példaul az lizletszerilség bilincselekménnyé



teszi (kbézvetett ut).

A jelen ligyben kézvetett uUton joétt létre a folytatdlagossdg, mivel
a II. rendd terhelt ugyanolyan bilncselekményt, azonos sértett
sérelmére és révid 1dékbzdbkben, tébbszor kdvetett el, s nem lehet
kétséges az sem, hogy egységes elhatdrozdsbdl fakadt a létrejott
egységhez képest mindkét, immdr részcselekmény elkdvetése.

Igy a jelen iigybeli cselekmény folytatdlagosan elkdévetett és 1
rendbeli.

A folytatdlagosan elkévetett cselekmény egyuttal lizletszerlden
megvaldsitottként 1is mindsiilhet: a folytatdlagossdg mellett az
lizletszeridséget is meg kell allapitani (BKv 37.).

Amde a jelen tigyben az lizletszerliség értékelése egyszer mar
megtdértént, amikor az lizletszerlséqg alapjdn valtak a
részcselekmények bilncselekménnyé, ezért az Ulzletszerdiség meg nem
engedhetd ismételt, s ezaltal kétszeres értékeléséhez vezetett,
hogy a jogerds elbirdalds szerint a II. rendd terhelt cselekménye a
folytatdlagossag egységébe vondsa mellett lizletszeriden
elkévetettnek is mindsiil.

Tehdt a folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett lopéas
biintettekénti [Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 2. fordulat
c) pont, (4) bekezdés b)l. pont] mindsités a mindsitett esetet
megdllapitd részében térvénysértd.

A mindsitett esetet elhagyd helytdlld mindsités szerint a II. rendd
terhelt a folytatdlagosan, tdrstettesként elkdvetett lopds vétségét
[Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 2. fordulat c¢) pont]
kovette el.

A térvénysértd mindsités folytdn a kiszabott biintetés mégsem valt
térvénysértdévé [Be. 416. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat].

A lopas vétsége 2 évig terjedd szabadsdgvesztéssel bilintetendd.
Ehhez képest pedig a kiszabott 10 hoénap tartami szabadsdgvesztés
sem a nemében, sem a mértékében nem tdérvénysértd.

A Kuria végil megjegyzi, hogy a bemutatott jogi kérdéseknek az
elddéntése indokolta a nyilvanos iilés tartdsat.

Ekként a Kuaria - miutdn nem észlelt mads olyan eljdrasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgadlati

inditvanynak nem adott helyt, s a megtdamadott hatdrozatokat a Be.
426. $-a alapjan hatdlyaban fenntartotta.



A feliilvizsgdlati eljdrdsban a kirendelt védd eljardsi cselekményen
valé részvétele miatt felmeriilt biniigyi kdltséget a Be. 429. § (1)
bekezdésének zdrofordulata alapjan viseli az 4dllam.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdosdg - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldézheti.

Budapest, 2013. majus 14.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tandcs elnéke, Dr. Feleky Istvdan s.k.
eldads bird, Dr. Székely Akos s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
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