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A Kuria Budapesten, a 2013. év majus hdé 14. napjdn tartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kbvetkezd

itéeletet:

Az adocsalds bilntette és mds bilincselekmények miatt B. F. L-né és
tarsa ellen folyamatban volt | biintetdiigyben a Baranya Megyeil
Féiligyészség dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a
Pécsi Varosi Birdsdg 21.B.975/2010/19. szamui itéletét B. F. L-né
(In.: T. M.) I. rendd terhelt tekintetében annyiban vadltoztatja
meg, hogy az I. rendd terheltet az ellene 1 rb. addcsalas bilntette
[Btk. 310. § (1)-(2) bekezdés] miatt emelt vad aldl felmenti, a
fennmarandoé blncselekmények miatt - halmazati biintetésként - 4
(négy) honapi bérténbiintetésre itéli, melynek végrehajtdsa
préobaiddre  felfiiggesztésére  vonatkozo, illetve a megtamadott
hatdrozatnak az I. rendd terheltet érintd egyéb rendelkezését
hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljdrds sordn felmerilt 4.210 (négyezer-
kettdszdaztiz) forint biniligyi kéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Pécsi Varosi Birdsdag a 2011. majus 16. napjan kihirdetett és
fellebbezés hidnyaban 2011. majus 19. napjdn jogerdre emelkedett
21.B.975/2010/19. szdamu itéletével B. F. L-né (ln.: T. M.) I. rendd
terheltet bilinésnek mondta ki 2 rendbeli addcsalds bilntettében [Btk.
310. S (1)-(2) bekezdés] és szamvitel rendje megsértésének



bintettében [Btk. 289. § (1) bekezdés a)-b) pont, (4) bekezdés b)
pont], s ezért &8t halmazati bilintetésiil 6 hdénap, végrehajtdsdaban 2
évi probaiddére felfiiggesztett bértdnbiintetésre itélte.

Egyebekben rendelkezett a lefoglalt dolgokrél, és az I. rendd
terheltet kiilén 2.300 forint, egyetemlegességgel 98.470 forint
biniigyil k&dltség megfizetésére kételezte.

A birdsdag az itéletet a Be. 259. §-a (1) bekezdésének megfelelden
szerkesztette, igy az jogl értékelést nem tartalmaz.

A birdsdag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Baranya Megyei
Fdéiigyészség Bf.B.2115/2012/1. szam alatt nyudjtott be
feltilvizsgalati inditvdanyt, a Be. 416. S$-a (1) bekezdésének a)
pontjat megjeldlve az I. rendd terhelt javdra, a kiilénadodra
vonatkozdan a bilinésség megallapitasa miatt, megvaltoztatas,
felmentés érdekében.

Az inditvdnyozdé indoka szerint

- a 2009. évi LXXVII. térvény 189. $-dnak c) pontja 2010. janudr 1.
napjatol hatdlyosan hatdlyon kiviil helyezte a kiilénado fizetésérdl
szolo 2006. évi LIX. torvény 3. $-at, ezdaltal a kiilénadd fizetési
kételezettség pontja 2010. janudr 1. napjatol megszunt,

- az 1/1999. BJE szamu jogegységli hatdrozatban foglaltakra és a
Btk. 2. $§-dra figyelemmel ezen cselekmény az elbirdlds idején mar
nem valdsitott meg bilncselekményt.

A  Legfdbb  Ugyészség a BF.3063/2012. szamu  &dtirataban @ a
feltilvizsgalati inditvanyt fenntartotta, s azzal egyezd
inditvanydban a felmentéshez megjeldlte a Be. 6. S-a (3)

bekezdésének a) pontjat és a Be. 331. $-anak (1) bekezdését,
tovabba a bilinbésség kérének szikiilése miatt a bilintetés mértékének
enyhitésére is inditvanyt tett.

A Kuria a Be. 420. $§-dnak (1) bekezdése alapjdan nyilvdnos iilést
tartott.

A Legfdébb Ugyészség képviseldije az dtiratban foglaltakat
vdltozatlanul fenntartva szdlalt fel, a védd pedig csatlakozott az
inditvanyhoz.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

Az eljart birdésdag a jogerds ligydéntd hatdrozataban tévesen
dllapitotta meg az I. rendd terhelt bilndsségét a kiilénadd kapcsan
adécsalds bilintettében, mert ezen felrdott cselekmény az elbirdlas
idején mdr nem mindsiilt bilincselekménynek, s ezdltal térvénysértdvé
vdlt a bilintetés mértéke 1is.



Az elkévetéskor és az elbirdlaskor azonos tartalommal hatdlyos
bilintetd tdérvény szerint

- az addécsalds vétségét koveti el, aki az adokdtelezettség
megallapitdsa szempontjabol jelentds tényre (adatra) vonatkozodan
valdétlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy ilyen tényt (adatot) a
hatdsdg eldl elhallgat, és ezzel vagy mds megtévesztd magatartdssal
az adoébevételt csékkenti, és két évig terjedd szabadsdagvesztéssel
biintetendd8 [a Bilintetd Torvénykényvrdl szolo 1978. évi IV. térvény
(Btk.) 310. § (1) bekezdés],

- a biintetés bilntett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztés, ha
a blncselekmény folytdn az addbevétel nagyobb mértékben csdkken
[Btk. 310. § (2) bekezdés],

- a Btk. alkalmazdsaban az adobevétel csbkkenése kisebb, ha
hiszezer forintot meghalad, de kétszdzezer forintot nem halad meg,
és nagyobb, ha kétszdzezer forintot meghalad, de kétmillid forintot
nem halad meg [Btk. 138/A. § a)-b) pont].

Az alapiigyben eljart birdsdg bdar alkalmazta, de - miként az
adoébevétel csbkkenésének mértékére nézve sem hivta f61 az értelmezd
térvényhelyeket - nem hivatkozott az 4dllamhdztartds egyensulyat
javitdé kiilénaddérol és jdradékrol szdlo 2006. évi LIX. térvény 3. §-
anak (1) bekezdésére, miszerint a tdrsas vallalkozas - az
eldtarsasag kivételével - 4 szdzalék mértékkel kiilonadot allapit
meg és fizet az adoéévi beszamoldban kimutatott addzds eldtti
eredményének a (2) bekezdésben felsorolt tételekkel névelt és a (3)
bekezdésben felsorolt tételekkel csdkkentett, e toOrvény szerinti
kiilénadé-alapnak megfeleld tartalmi joévedelmet nem tartalmazo
pozitiv &sszege (kiilénaddo-alap) utdn. (E térvényhely 2008. janudr
1. napjdtdl hatdlyosan moédosult, de csak a jelen ilgyben k&zdmbds
moédon, ugyanis az eldtdrsasdgra vonatkozd kivételt fogalmazta
ujra.)

E térvény 6. S-dnak (4) bekezdése kimondta tovdbba, hogy a
fizetendd kiilénadot az adozds rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
térvényben (Art.) a tdrsasdagi adora eldirt hatdriddben kell
megdllapitani, bevallani és megfizetni.

Az Art. 1. szamu mellékletének B) 2.d) pontja szerint pedig a
tdrsasdgi adorol, az osztalékaddrol az adoévet kévetd év majus 31-
ig kell bevalldst tenni, és az addéévrdl készilt éves beszamolot az
adohatosaghoz benyujtani.

Az irdnyadd tényallds 1/b. pontja szerint

- az I. rendd terhelt egy Kft. tagja, egyben cégjegyzésre, a cég
vagyondval 6ndllo rendelkezésre jogosult tisztségviseldije,

- a cég netto drbevétele 2007 évben nettd 31.183.915 forint volt,

- az I. rendd terhelt 2008. majus 31. napjdig esedékes addbevalldsi
kbtelezettsége ellenére adobevallast nem nyujtott be, s ezdaltal az
adoébevétel mértékét



- kiilénado tekintetében a 4 % addalap folytan 249.471 forinttal
csbkkentette.

Az I. rendd terhelt cselekménye az elkévetéskor egyértelmien
térvényi tényallasszerd volt.

Azonban a kbzteherviselés rendszerének dtalakitasdat célzo
térvénymdédositdsokrol szolo 2009. évi LXXVII. térvény 189. $-dnak
c) pontja kimondta, hogy hatdlyat veszti az 4dllamhdztartds
egyensulydt javitd kiildnaddrol és jaradékrol szolo 2006. évi LIX.
térvény 3. $-a, és hatdlyon kiviil helyezésre keriiltek a kiilénaddra
utalé egyéb térvényhelyek 1is.

Ezen tdérvény 166. S-dnak (6) bekezdése szerint 2010. janudr 1-jén
lépett hatdlyba e toérvény 189. $-a, 1igy a tdrsas vallalkozdast
terheld kiilénadé fizetési kotelezettség 2010. janudr 1. napjdval
megszint.

A Btk. 2. $-a szerint a cselekményt az elkdévetéskor hatdlyos
térvény szerint kell elbiralni, ha azonban az elbiraldskor
hatdlyban 1évé Uj bilintetd toérvény szerint a cselekmény mdr nem
biincselekmény, vagy az enyhébben birdlandd el, akkor az uj tdérvényt
kell alkalmazni.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlatnak megfelelden a Btk. 2. S$-a
esetében a cselekmény elbirdldsanak ideje (BH 2009/231.), valamint
a Be. 423. S$-anak (2) bekezdése esetében a tamadott hatdarozat
meghozataldnak ideje alatt egyaradant az ligydéntd hatdrozat jogerdre
emelkedésének iddépontja értendd.

Az adodcsalds térvényi  ténydllasa tipikus uUn. keretténydllas
(keretdiszpozicid), mert az abban utalt mégdéttes jogszabdly az,
amelyik eldirja és szabdlyozza az adokdételezettség teljesitésének
feltételeit, amelyeket megsértve, az addhatdsdgot megtévesztve az
adobevétel csbkkentése biintetenddévé valik.

A Kuiria jogelddje, a Legfelsdébb Birdsag 1/1999. BJE szdmu bilintetd
jogegységi hatdrozata szerint, ha a Btk. Kiilénbs Részének valamely
rendelkezése Un. keretdiszpozicid, és az annak keretét kitdltd
jogszabdalyi rendelkezésekben a bilincselekmény elkévetése utdn olyan

mérvid valtozas kovetkezik be, amely a kotelezettség
megsziintetésével vagy a tilalom felolddsdval az addigi biintetdjogi
védelmet megsziinteti, e vdltozds - a meghatdrozott 1iddre szd10
jogszabalyok kivételével - a Btk. 2. §-dnak mdsodik mondatdra

figyelemmel az elbirdldskor hatdlyban 1évdé biintetdjogi szabdlyozds
visszahatd hatalyu alkalmazdsat alapozza meg.

Az 1/1999. BJE szamu bilntetd jogegységi hatdrozat vizsgdlta az
olyan keretkitéltd jogszabalyok valtozdsdat is, amelyek hatarozott



iddétartamon 4t voltak, 1illetve vannak hatdlyban. A hatdrozat
leszdbgezte: a hatdrozott iddétartamra alkotott keretkitsltd
jogszabdlyoknal azonban, a ,késsbbi" eltérd jogszabaly
hatdlybalépése fogalmilag sem meriil fel. Az 1ilyen jogszabdlyok
tartalmi eleme, hogy a  bilintetdjogi feleldsségrevondasnak nem
akadalya az, ha a keretkitdltd jogszabdly az elbirdldast megeldzden
hatalyat veszti. Ezért abban az esetben, ha a jogszabdly
keretténydalldsdt hatdrozott 1iddre szdldan kitbltd kételezettség
vagy tilalom az elbirdldskor mdr nem 411 fenn, a Btk. 2. $§-a
szerinti visszahatd hatdly kérdése fel sem meriilhet (BH 1998/409.).

A Kuria a jelen ligyben megallapitja, hogy a kiilénaddrol és
jaradékrol szdolo 2006. évi LIX. térvény nem volt hatdrozott
iddétartamra vonatkozd jogszabdly.

A kiilénadd kapcsdn elbirdlt cselekmény tehdt a jogerds elbirdldsa
idejére mdr megszint bilncselekmény lenni, ami a bilintetdeljdrds
akaddalyat képezi [Be. 6. § (3) bekezdés a) pont 1. fordulat], ezért
felmentésnek van helye [Be. 331. § (1) bekezdés], mert a Btk.
idébeli hatdlydra vonatkozo 2. § 2. mondatdnak 1. fordulata
szerint, ha a cselekmény elbirdldsakor hatdlyban levé uj térvény
szerint a cselekmény mar nem bilincselekmény, akkor az uj térvényt
kell alkalmazni.

Ekként a Kuaria - miutdn nem észlelt mas olyan eljarasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbdl koteles - a felililvizsgalati

inditvanynak helyt adott, a megtdmadott hatdrozatot a Be. 421. §
(1) bekezdés a) pontjdnak 1. fordulata alapjdn megvdltoztatta, és a
térvénynek megfeleld hatdrozatot hozva az I. rendd terheltet
felmentette a kiilénaddé meg nem fizetése kapcsan ellene 1 rendbeli
adocsalas bilntette [Btk. 310. § (1)-(2) bekezdés] miatt emelt vad
alol.

A bilin6sség részbeni térvénysértd megallapitdsa miatt szukiilt az I.
rendd terhelt bilindsségének a kére, 1igy tdérvénysértdvé vdalt a
halmazati bilintetés mértéke 1is.

Ezért a Kuria az I. rendd terheltet a fennmarandd bilncselekmények
miatt 4 hénap  bértdénbiintetésre itélte, amely végrehajtdsa
probaiddére  felfliggesztésre vonatkozd rendelkezést érintetleniil
hagyta, s igy egyebekben a megtamadott itéletet az I. rendd terhelt
tekintetében a Be. 426. §$-a alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. S$-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-danak (3) bekezdése szerinti feltételek



fennalldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldat is melldzheti.
Budapest, 2013. majus 14.

Dr. Marki Zoltdn s.k. a tandcs elnéke, Dr. Feleky Istvdn s.k.
eldaddé bird, Dr. Székely Akos s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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