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A Kuria a dr. Sdéregi Zoltdn ilgyvéd altal képviselt felperesnek, a
Kaposvdri 7. sz. Ugyvédi Iroda (ligyintézd&: dr. Boda Rdébert tligyvéd)
dltal képviselt alperes ellen, kdrtérités megfizetése 1irdnt, a
Somogy  Megyeil Birdsdg eldtt 21.P.20.225/2011. szdam alatt
meginditott és mdsodfokon a Pécsi Itéldtdbla Pf.III.20.748/2011/4.
szamu itéletével befejezett perében, a jogerds itélet ellen az
alperes d4dltal 50. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

-

itélete t:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
A feljegyzett felililvizsgalati illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

A felperes 2007. janudr 8-a és 2007. december 3-a kézdtt toébb izben
volt megdrzésen az alperesi bilintetés-végrehajtdasi intézetben. A
biintetését bdrtén, majd foghdz bilintetés-végrehajtdsi fokozatban
toéltotte.

A zdrkadkban, amelyekben a megdrzés idejére a felperest az alperesi
intézményben elhelyezték az egy fogvatartottra esd feliilet és
légtérfogat I1ényegében kisebb volt a jogszabdlyban eldirtnal. Az
alperes parancsnoka az 1ntézménybe megdrzésre d4dtszallitott rabok
celldainak zdrva tartdsdat —rendelte el, annak ellenére, hogy
bilintetésiiket bértén, illetve foghaz bilintetés-végrehajtdsi
fokozatban toéltd fogvatartottak =zarkdinak ajtajat a Dbiintetés-
végrehajtdsi jogszabdlyok szerint napkézben nyitva kellett volna
tartani. A folyamatos bezdrtsdg a felperesnél lelki, kdbzérzeti és
alvaszavart okozott.

A felperes keresetében annak megdllapitdasdt kérte, hogy az alperes
a fogva tartdsi szabdlyok megszegésével az emberi méltdosdghoz, az
egyenldé bandasmodhoz és az egészséghez filiz8dd személyiségi jogait
megsértette; a személyiségli  jogi sérelmeinek kiegyenlitésére
775.000 forint nem vagyoni kdrtéritésre 1is kérte kételezni az



alperest.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Azzal védekezett, hogy a
kériilmények nem tették lehetdvé a foglyok jogszabalyoknak megfeleld
elhelyezését, a celldk zarva tartdsdat pedig a parancsnoka, a
biintetés-végrehajtdsi orszagos parancsnokanak felhatalmazédsa
alapjdn rendelte el.

Az elsdéfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes a felperes
emberi méltdsdgdt megsértette, mert a zdrkdk ajtajdt a nappali
orakban nem tartotta nyitva és nem biztositotta a felperes részére
a jogszabdlyban eldirt mozgdsteret és légteret. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

Az itélet indokoldsa szerint a bilintetés-végrehajtdsrol szold 1979.
évi 11. térvényerejd rendelet (Bvtvr.), valamint a szabadsdgvesztés
és az elbzetes letartdztatds végrehajtdsdnak szabdlyairdél szolo
6/1996. (VII.12.) IM rendelet eldirdsai nem teszik lehetdvé, hogy
az intézet parancsnoka a zdrka ajtd dllando zdrva tartdsdt rendelje
el. A felperes bértén, majd foghdz bilintetés-végrehajtdsi fokozatban
téltétte a szabadsdgvesztés biintetését, mivel az alperes nem tette
szdmdra lehetdvé az intézeten beliili szabad mozgdst, megsértette a
felperes emberi méltdsdgat.

A 6/1996. (VIT.12.) IM rendelet 137. § (1) bekezdése az egy
elitéltre jutd légteret 6 m3-ben, a mozgdsteret férfi elitéltek
esetén 3 m2-ben szabja meg. A felperes zdrkdjdban ezek az
elhelyezési feltételek rendszeresen hidnyoztak, ami ugyancsak a
felperes emberi méltdsdgdnak sérelmével jart.

Személyiségli jogsértést mindezért a Ptk. 76. $-a és 84. S$-dnak (1)
bekezdés a) pontja alapjdn meg kellett 4dllapitani. A személyiségi
jogi jogsértésnek a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja
értelmében a jogsértés megdllapitdsa objektiv szankcidja, ezért
adott vonatkozdsban azt vizsgalni sem kellett, hogy az alperes ugy
jart-e el, ahogyan az az adott helyzetben elvdrhatd volt. A fogva
tartds kériilményei a felperesnél fesziilt idegdllapotot, kdézérzeti
és alvdaszavart, alkalmazkodasi nehézségeket 1idéztek eld, ezek
azonban a pszichidtriai betegség szintjét nem érték el, OJssz-
szervezeti egészségkdrosoddst nem vdltottak ki. A felperest az
alperesi jogsértéssel okozati O&6sszefiiggésben kdar nem érte, ezért a
kdrtéritési kovetelés nem volt megalapozott.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett,; a felperes a keresetének
egészében helytadd, az alperes a keresetet teljesen elutasito
itélet meghozatalat kérte.

A mdsodfoku birdsdg az elsdéfoku itélet Jjogsértést megdllapito
rendelkezését helybenhagyta, a kartéritési keresetet elutasitod
rendelkezését részben megvdltoztatta s az alperest kdételezte
400.000 forint nem vagyoni kartérités és annak 2007. december 3.
napjatol jard kamatai megfizetésére, ezt meghaladod kdrtéritési



kévetelést elutasitotta.

Itéletének indokoldsdban az itéldtdbla kifejtette:

A személyi szabadsdg hosszabb idejld korldtozdsa, a bérténviszonyok
fizikai és pszichikai vonatkozdsban egyardant megterheldk és
dltalaban karosak 1is az azt elszenvedd részére, az ezzel Faro

hdatranyok nem vagyoni  kdrtéritéssel kompenzdlhatodk. A biroi
gyvakorlatban kialakult  jogelv szerint 1ilyen esetben a kar
bekbvetkezését kéztudomdsu tényként kell elfogadni. Ennek

megfelelden a kdr bekovetkezte kéztudomdsu tényként akkor 1is
megallapithaté, ha a szabadsdg jogellenes korldtozdsa nem a
megdllapitott végrehajtdsi fokozatnak megfeleld fogva tartdssal,
hanem annal sulyosabb fokozat szerint, a maradék szabadsdgot 1is
elvonva tdérténik. A bdérténviszonyok kézdtt gyakorolhatd maradék
szabadsdg az elitéltek szamdra felértékelddik, annak tovabbi
korldtozdsat, elvondsdt sulyos hdtranyként élik meg. Mindezért a
felperes nem vagyoni kdrtéritési koévetelése a Ptk. 84. § (1)
bekezdés e) pontja és 339. § (1)  bekezdése alapjan részben
megalapozott volt.

A nem vagyoni kdartérités mértékét a felperest ért sérelem sulydhoz
igazodd mérlegeléssel Ilehetett megdllapitani s nem ugy mint a
felperes a keresetében kérte a biintetés kiszabdsi gyakorlatban
ismert napi tételek alkalmazdsdval.

Nem volt az alperes terhére rohatd a bilintetés-végrehajtdsi intézet
,tultelitettsége"”. A zdrkaajtdk jogellenes nappalli zdrva tartdsdval
okozott jogsérelemért vald kartéritési feleldsség aldol azonban az
alperes nem tudta magat kimenteni. A 6/1996. (VII.12.) IM rendelet
237. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az ugyanabban az
eljdrdsban letartdztatottakkal valo elkiilénitésrdl az ligyész,
illetve a birdsag dénthet az elbzetes letartoztatassal
O0sszefliggésben. Az alperes nem 1s dllitotta, hogy ligyészi vagy
birédi hatdrozat alapjan kellett volna a felperest huzamosan nappal
is bezart celldban tartani.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatdsat és a
kereset teljes elutasitdsat kérte.

Hangsulyozta, hogy nincs jogszabdlyi felhatalmazottsdga helyszikére
vagy zsufoltsdgra vald hivatkozdssal a befogaddst megtagadni.
Hivatkozott arra 1s, hogy a celldk =zdrva tartdsdt a Bilintetés-
végrehajtdsi Intézetek Orszdgos Parancsnokdnak rendelkezésére volt
jogosult napkdzben is zdrva tartani. Ezek a kériilmények az
eljdrdsat vétlenné teszik.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. S$-danak (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatdt
csak jogszabdlysértés esetén teszi lehetdvé. A jogerds itélet nem
jogszabalysértd.

Az itéldtabla a dbéntését a jogvita minden részletére kiterjedden



megindokolta. Az alperes a védekezésével 1is kelld alapossdaggal
foglalkozott. A jogerds itélet érvel mindenben helytdlldak.

A Kuria a jogerds itéletet mindezért a Pp. 275. §-dnak (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, a
feltilvizsgalati eljdrdsban azonban a felperesnek megtéritendd
kbltsége nem keletkezett, ezért a perkdltségviselésrdl hatdrozni
nem kellett. Az alperes személyes illetékmentessége folytdn le nem
rétt feltilvizsgdlati illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2013. dprilis 8.

Dr. Molndr Ambrus s.k. a tandcs elndke, Dr. Szics Jozsef s.k.
eldadoé bird, Dr. Almdsy Maria s.k. biro
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