KURIA

Bfv.III.1.275/2012/8.szdm

A Kuria Budapesten, a 2013. év mdarcius hoé 26. napjan tartott
nyilvanos Ulésen meghozta a kbvetkezd

A sikkasztds  blntette miatt B. Z. ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt véddje d4dltal benyujtott felililvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birodsdg
11.B.XVIII.394/2008/65. szamu, 1illetdleg a Fdévdrosi Térvényszék,
mint mdsodfoku birdsdg 28.Bf.XVIII.11.129/2011/15. szamu Iitéletét
hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birdsdg a 2011. oktdber 27-én
kihirdetett 11.B.XVIII.394/2008/65. szamu itéletében B. Z.
terheltet bilndsnek mondta ki a Btk. 317. § (1) bekezdésébe iitkézd
és a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilé sikkasztds blntettében.



Ezért &t 1 év 6 hénapli bdérténbiintetésre és 2 évi kéziligyektdl
eltiltdsra itélte.

Elrendelte a Sarbogdrdi Varosi Birdsdg 2004. augusztus 31-én
jogerds 1.B.197/2003/8. szdmu hatdrozatdban kiszabott 6 hdnapi
foghdzbiintetés, a Budapesti II. és III. Kerilileti Birdsag 2004.
szeptember 16-dn jogerds 7.B.II1.136/2004/8. szamu hatdrozatdban
kiszabott 6 hoénapi foghdzbilintetés, a Pesti Kézponti Kerilileti
Birdsdg 2005. majus 13-dn jogerds 3.B.20409/2005. szamu
hatdrozatdaban kiszabott 8 hdnapi foghdzbilintetés, a Pesti Kdézponti
Keriileti Birdsdg 2005. november 25-én jogerds 15.B.2007/2004/15.
szamu hatdrozataban kiszabott 5 hoénapi bértdénbiintetés és a Szarvasi
Vdrosi Birdésdg 2007. junius 11-én jogerds 5.B.128/2006/15. szamu
hatdrozatdban kiszabott 6 honapi bdérténbiintetés végrehajtdsat.

Kételezte a terheltet a felszamolas alatt 4116 I. Kft. maganfél
részére 1.009.900 forint és annak térvényes kamata megtéritésére, a
maganfél ezen tulmend polgdri jogli 1igényét egyéb térvényes uUtra
utasitotta. Kotelezte 60.600 forint eljdrdsi illeték megfizetésére,
és 143.396 forint biniigyl kSltség megfizetésére.

Felmentésre irdnyuld védelmi fellebbezés alapjdn eljdrva a Févdrosi
Térvényszék, mint mdsodfoku birdsdg a 2011. oktdéber 27-én meghozott
és ugyanezen a napon Jjogerds 28.Bf.XVIII.11.129/2011/15. szamu
itéletében az elsdfoku itéletet annyiban valtoztatta meg, hogy a
Pesti Kbézponti Kertiileti Birésag 15.B.2007/2004/15. szamu itéletében
kiszabott 8 honapi foghazbiintetés végrehajtdsdra vonatkozd
rendelkezésen tulmenden a tébbi - elsdfoku itéletben meghatdrozott
- felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtdsdra vonatkozd
rendelkezést melldzte, a polgari jogi igény jogalapjat
kdrtéritésként jeldlte meg,; egyebekben helybenhagyta az elsdfoku
itéletet.

Az elsdfoku birdsdg dltal megallapitott és a masodfoku birdsdg
dltal is irdnyadd tényallas lényege szerint a bilintetett eldéletd,
felfiiggesztett szabadsdgvesztések proéobaideje alatt 4116 terhelt
2006 junius elejétdl 2006. oktdober 6-ig a M. Kft. alkalmazdsdban
hentesként dolgozott a cég budapesti hentesboltjdban.

Ezen 1dé alatt a cég vezetditdl a kévetkezd Esszegeket vette at,
melyekkel a meghatdrozott céltdél eltérden ismeretlen  mddon
rendelkezett: 80.000 forintot vett at halas akvarium
készittetésére, 275.000 forintot személygépkocsi hitdkocsiva
alakitdsahoz alkatrészekre, 100.000 forintot é16 marha vasarldsra,
15.000 forintot rozsdamentes kampdk vdsdrlasdra.

Ezen tulmenden a cég terhelti tandcsra 160.000 forintért é1¢6



sertést vdsdrolt terhelti feldolgozdsra, azt a terhelt
elszallittatta, az elkészitett druval nem szamolt el.

A terhelt kélcsénkérte a cég 100.000 forint értékd daraldjat, amit
sajdt céljaira haszndlt, és nem szolgdltatta vissza.

A terhelt kélcsénkérte a 70.000 forint értékd szeleteldgépet, amit
nem szolgaltatott vissza.

200.000 forint értékd hust vitt el feldolgozdsra, amivel ismeretlen
médon rendelkezett.

9.900 forint értékd mobiltelefont munkaviszonya megsziinésekor nem
szolgdltatta vissza, azzal ismeretlen moédon rendelkezett.

Ezzel a magatartdsdval a sértettnek 1.009.900 forint kdart okozott.

Mind az elsdé-, mind a masodfoku birdsag jogi allaspontja szerint a
rabizott idegen - a cég tulajdondat képezd - dolgokkal, illetve a
meghatdarozott célra (husfeldolgozdasra, gépjarmd dtalakitdsdra,
halas akvdrium készittetésére) dtvett pénzekkel nem szamolt el,
sajdtjaként rendelkezett veliik. Ezen cselekményével a terhelt
rendszeres haszonszerzésre torekedett. A cselekményeket azonos
sértett sérelmére, révid i1ddén beliil, egységes elhatdrozdssal, tehdt
folytatdlagosan kdévette el.

A biintetés kiszabdsa kérében az elsdéfoki birdsdg nem hivatkozott
arra, hogy az elkdévetéskori, vagy az elbirdldskori biintetdtérvényi
rendelkezéseket alkalmazta, ugyanakkor a masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy a felfiiggesztett szabadsdgvesztések probaideje
alatti elkévetésekre figyelemmel az elkévetés 1dején hatdlyos
térvényi rendelkezések Osszhatdsdban kedvezdtlenebbek a terhelt
szamdra, ezért az elbirdldskor hatalyos tdérvényli rendelkezéseket
alkalmazta a Btk. 2. $-dra hivatkozva, és ennek okdn melldzte az
itéletében részletesen felsorolt felfiiggesztett szabadsdgvesztések
utolagos végrehajtdasdra vonatkozo rendelkezést.

A birdésdag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt véddje
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt a Be. 416. § (1) bekezdés b)
és c¢) pontjdban irt okra hivatkozva. A jogerds lgyddéntd hatdrozat
megvaltoztatdsdt inditvdnyozta elsddlegesen és a sikkasztds enyhébb
mindsitésének megallapitdsdval egyidejlileg a kiszabott blintetés
enyhitését, egyben annak probaiddre valo felfliggesztését.
Masodlagosan a jogerds ligydéntd hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésére és Uj eljdras lefolytatdsdra tett inditvdnyt.

Indokai kézt eldadta a halas akvdrium készittetésével kapcsolatos
részcselekményt érintden, hogy 1ifj. P. J. kihallgatdsa az eljdrds
sordn megtértént, vallomdsa viszont értékelést nem nyert, ugyanugy,
ahogy a hdzkutatdsrol késziilt jegyzdkényv sem, 1igy indokoldsi



kbtelezettségét az eljdro birosdg megszegte.

Sérelmezte, hogy a szeleteldbgéppel és a Nokia telefonnal
kapcsolatos ténymegdllapitdsokon tul megalapozatlan és iratellenes
a tényallds, a sértettek d4dltal elmondottakat semmi nem tdmasztja
ald, a sértetti vallomdsok ellentmonddsosak, a terhelti nyilatkozat
megcdafoldsdra nem alkalmasak. Erre figyelemmel 1inditvadnyozta a
terhelti cselekménynek a Btk. 317. § (1) bekezdésébe litkdz5 és a
(2) bekezdés szerint mindsiilé sikkasztds vétségekénti mindsitését.

A Legfdébb Ugyészséqg BF.2613/2012/1. szdamu dtirataban a
feliilvizsgalati inditvannyal tamadott hatdrozatok hatdlyaban
fenntartdsdt 1inditvanyozta. Kifejtette, hogy a felililvizsgalati

inditvany nem alapos, a tényalldst tamado részében pedig kizdrt. Az
indokoldsi kételezettség sérelmezése kérében ramutatott, hogy ifj.
P. J. tanu vallomdsanak értékelése valdban nem tértént meg, ez
azonban abszolut, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
hibdt nem okozott, mert sem tény-, sem jogkérdésben olyan mértékben
nem hidnyos az indokolds, hogy abbdél ne lehetne megallapitani, hogy
a birésdg mire alapozta déntését. Az indokolds a rendelkezd résszel
nem ellentétes.

A Kuria az ligyben a Be. 420. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos
lilést tartott.

A véds a felililvizsgalati inditvdnyt fenntartotta kiegészitve azzal,
hogy az egész tényalldsbol az allapithato meg, hogy a terheltet a
M. Kft. munkajogviszony keretében foglalkoztatta, és azt az eljdrds
sordn senki nem vizsgdlta, hogy a gazdasagi tarsasag
térvényellenesen dolgozott, és pénziigyl bizonylatok hidnya emiatt
fordulhatott eld8. Hivatkozott arra a védd, hogy ebbdl kévetkezden
is hidnyos és megalapozatlan a ténydllas, a  bilintetdjog a
feketegazdasdg fedezésére nem szolgdlhat.

Kiemelte, hogy a polgdri jogli 1gény megtéritésére kdételezd
rendelkezéshez kapcsolddd késedelmi kamatfizetési kételezés kezdd
idépontjdt juliusban hatdrozta meg az lgydéntd hatdrozat, holott
még szeptemberi cselekmény is a terhelt terhére rdott.

Alldspontja szerint a vddhatésdg nem tett eleget a bilinésség
bizonyitdsdra vonatkozoé kdtelezettségének, a birdsdg pedig a
bizonyitékok értékelésére vonatkozd kételezettségét szegte meq.

Az ligyész az 1irdsbeli nyilatkozatdval egyezd tartalommal szdlalt
fel. Kifejtette, hogy feliilvizsgalati eljdrdsban a jogerds ligyddntd



hatdrozatban megdllapitott ténydllds az iranyadd, a feliilvizsgalati
inditvany pedig ezt tamadta, igy a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontjdra hivatkozds helyt nem foghat, a felszolalds kérében
eldterjesztettek pedig feliilvizsgdlat tdrgydt nem képezhetik.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, a Jjogerds itélettel
szembeni jogli - és nem pedig ténybeli - kifogds Ilehetdségét
biztositja. Kizdrdlag a Be. 416. § (1) bekezdésében megjeldlt
anyvagl és eljdrdsjogi okbdél vehetd igénybe. A felililvizsgdlati okok
térvényi kére nem bdévithetd.

A Be. 423. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati eljdrdsban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az iranyadd, ami a
feliilvizsgalati inditvannyal nem tamadhato;, feliilvizsgdlati
eljdrdsban bizonyitdsnak nincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388.
S (2) bekezdés].

Ez azt jelenti, hogy felililvizsgdalatban a ténydallas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilén-
kiilén, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgalhatd. Nincs
lehetdség tehdt a birdsdag bizonyitékokat értékeld tevékenységének,
és ezen keresztiil a bilindsség kérdésének, valamint - a mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mds bilntetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkiul -
kiszabott biintetés, illetve mértékének vitatdsdra. A
jogkévetkeztetések - igy a bilindsség megdllapitasdnak - helyessége
kizdrélag az irdnyadd tényallds alapulvételével vizsgdalhatd.

Ezzel szemben a feliilvizsgdlati inditvadny a bindsség megallapitdsdat
sérelmezd részében - 70.000 forint értékd szeleteldgép
kbélcsénkérése és vissza nem szolgdltatdsa, illetve a 9.900 forint
értékd Nokia 6020 tipust mobiltelefon munkdltatdnak vissza nem
szolgdltatdsa kérén tul - olyan eljdrdsjogi indokokra hivatkozott,
amelyek nem szerepelnek a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdaban
konkrétan és kimeritden meghatdrozott, a feliilvizsgdlatra okot add
eljdrdsi szabdlysértések kézdtt. E kérben valdjdban az irdnyado
tényallds, illetve a birdsdag mérlegelésének helyességét tdmadta, a
bizonyitékok mikénti mérlegelését vitatta, annak Aatértékelését, a
terhelti vallomds elfogaddsat célozta a sértett cég tulajdonosainak
vallomdsaval szemben. Igy tényallastol eltérsd  kériilményekre
hivatkozott és a bilinésség megdllapitdsdt egyes részcselekményekben
ezen keresztiil kifogdsolta.

A védd ugyan a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdra, a cselekmény
térvénysértd mindsitésére alapitottan nyujtotta be feliilvizsgalati



inditvanydt, de valdjdban az inditvdnyban foglaltak a bindsség
megdllapitdasat sérelmezték a mdr hivatkozott szeleteldgépet,
illetve Nokia mobiltelefont érintd cselekvéség  korén tuli
részcselekmények vonatkozdsaban.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan feliilvizsgdlatnak van
helye, ha a terhelt bilndésségének megdllapitdsdra a bilintetd anyaqgi
jog megsértése miatt kerililt sor. Az eljadrt birdsdagok azonban nem
sértettek tdérvényt, amikor a terhelt bindsségét sikkasztds miatt
megallapitottdk, és a cselekmény mindsitése, valamint a kiszabott
biintetés is tdrvényes.

A Btk. 317. §-a alapjan sikkasztdst koévet el, aki a rabizott idegen
dolgot jogtalanul eltulajdonitija, vagy azzal sajatjaként
rendelkezik.

A térvényi ténydlldas az elkévetd szempontjdbdl idegen dolgot, az
elkdvetd rabizott dologért vald feleldsségét, és annak a térvényi
ténydllds szerinti megszegését roégziti elkévetdi magatartdsként. Az
irdnyaddé ténydllds szerint a terhelt kiilénbézd dolgokat, illetdleg
pénz vett 4t a sértett d4altal meghatdrozott célra (tehdt nem
vdllalkozdsi szerzddés keretében), példaul Citroén Berlingo tipusu

gépkocsi hitégépkocsiva alakitasadhoz, halas akvarium
készittetéséhez. A terhelt a rabizott idegen dolgokkal, a
tényalldasban részletezett eszkbzdékkel nem szamolt el, a

megdllapitottak szerint azokkal ismeretlen moédon rendelkezett,
ugyanigy a meghatdrozott célra cimzetten dtvett pénzeszkdbzdbkkel is.

Az inditvdnynak a mar emlitett 70.000 forint értékid szeleteldgéppel
és 9.900 forint értékd Nokia 6020-as tipusud mobiltelefonnal
kapcsolatos itéleti ténymegallapitdsokkal egyetértd, de a tovabbi
ténymegdllapitdsokat kifogasold felvetései kapcsdan a feliilvizsgdlat
térvényben kizart.

A feliilvizsgdlati  inditvdny e kOrben valdjdban a sértetti
elmonddsok elfogaddsat sérelmezi, arra hivatkozik, hogy minden
valdsdgalapot nélkiiléznek, illetdéleg ellentmonddsosak, ezzel
viszont a birdsdg bizonyitékértékeld mérlegeld  tevékenységét
tdmadta és ezen keresztiil a bilindsség megallapitdsat.

Az inditvdny, bdr konkrétan nem nevesiti, de sérelmezte az
lizletszeridséqg, mint minésitd kdérilmény megallapitdsdat.

A Btk. 317. § (2) bekezdés c) pontja értelmében sikkasztds vétsége
miatt  bilintetendd, aki a sikkasztdst kisebb értékre, vagy a
szabdlysértési értékre elkOvetett sikkasztdst lizletszerien kdveti
el. A Btk. 317. § (5) bekezdése szerint a bilintetés 1 évtdl 5 évig
terjedd szabadsagvesztés, ha a nagyobb értékre elkdvetett



sikkasztdast a (2) bekezdés «c¢) pontjdban meghatdrozott mddon,
lizletszerlden kévetik el.

A Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan feliilvizsgdlatnak
akkor van helye, ha a bilncselekmény térvénysértd mindsitése, a
biintetdjog mds szabdlydnak megsértése miatt tdrvénysértd bilintetést
szabtak ki, vagy térvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetdleg a
biintetés végrehajtdsat a Btk. 90. §-dban foglalt kizdrd ok ellenére
fliggesztették fel. Kovetkezésképpen az esetlegesen hibds mindsités
nem J&nmagdaban, hanem csak akkor képez feliilvizsgdalati okot, ha a
helyes mindsitéshez képest a kiszabott  biintetés (alkalmazott
intézkedés, 1illetdéleg a biintetés végrehajtdsdnak felfiiggesztése)
térvénysértd. Mésfeldl viszont  helyes mindsités esetén is
feltilvizsgalatnak van helye, ha a kiszabott bilintetés (alkalmazott
intézkedés, 1illetdéleg a biintetés végrehajtdsdnak felfiiggesztése)
énmagdban a biintetd anyagili jog mas szabdlyat sérti.

Ha azonban a mindsités térvényes és az annak alapjan kiszabott
bilintetés (alkalmazott intézkedés) 1is megfelel a biintetd anyvagi jog
szabdlyainak, illetve a bilintetés végrehajtdsa sem litkézik a Btk.
90. $-dba, akkor a Btk. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
0okbél nincs lehetdség a jogerds hatdrozat megvaltoztatdsdra.

Jelen ligyben errdl van szo.

Az eljart birdsdg tdérvényesen mindsitette a terhelt bilncselekményét
lizletszerdien és folytatdlagosan elkdvetettnek, melyet nagyobb
értékre kévetett el, igy a Btk. 317. § (1) bekezdésébe iitkdzs, és a
(2) bekezdés c) pontjdra tekintettel az (5) bekezdés b) pontja
szerint mindsild folytatdlagosan elkévetett sikkasztas
bilntettekénti mindsités a biintetd anyagli  jogi szabdlyoknak
megfelel.

A Btk. 137. § 9. pontja szerint lizletszerilien kéveti el a
bilincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonlé jellegd bilincselekmények
elkévetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik.

A Btk. 12. § (2) bekezdése értelmében folytatdlagosan kéveti el a
cselekményt, ha az elkévetd ugyanolyan bilncselekményt, egységes
elhatarozassal, azonos sértett sérelmére, rovid i1ddékézdékben,
tobbszOr kovet el.

A jogerds ligydéntd hatdrozat tényadlldsa mindezt egyértelmien
régziti, udgyszintén azt 1is, hogy a cselekményt nagyobb értékre

kovette el a terhelt [Btk. 138/A. § b) pontja]j.

Kévetkezésképpen a feliilvizsgdlati inditvdny ezzel kapcsolatos



valamennyi érve alaptalan.

Az 1inditvdny sérelmezte az 1indokoldsi kételezettség megsértését,
melynek keretében az O&6sszességében 80.000 forint halas akvarium
készittetése céljabol valod atvétele korében az akvarium
elkészittetésének hidnya keretében hivatkozott arra, hogy ifj. P.
Gy. kihallgatdsa megtdértént, vallomdsa azonban értékelést nem
nyert.

Ramutat a Kuria arra, hogy a tény- vagy Jjogkérdéssel J&sszefiiggd
indokoldsi kotelezettség kapcsdn - fellilvizsgdlatban - csupdn az
vizsgdlhatd, hogy a kifogdsolt hatdrozatban nyomon kévethetd-e a
birésdg értékeld tevékenysége, a ténydallas megalapozottsdga azonban
nem vizsgalhatd. Azaz az értékeld tevékenység eredménye vitdssd nem
tehetd.

Az indokolasi kbtelezettség megsértése okédn feliilvizsgdlati
inditvany c¢sak akkor lehet eredményes, ha az indokolds oly
mértékben hidnyos, hogy lehetetlen annak a logikai folyamatnak a
rekonstrudléasa, amelynek alapjdn a birdsdg értékelte a
bizonyitékokat.

A Kuaria megdllapitotta, hogy az eljart birdsdagok a Be. 373. § (1)
bekezdés III. pont a) alpontja 4altal meghatdrozott kérben a
sziikséges és elégséges mértékben az 1indokoldsi kételezettségiiknek
eleget tettek, az eljart birdsdg tényalldst 4allapitott meg, az

alkalmazott anyagi és eljardsjogi szabalyhoz vezetd
kbvetkeztetéseit, 4alldspontjat roégzitette, értékelésérdl a Be. 78.
§ (3) bekezdése szerint szamot adott, amely koévethetd. Az
indokoldasi kotelezettség megsértése cimén valdéjdban a

felitilvizsgdlati inditvdny az 1irdanyadd ténydlldst tdmadta, eltérd
tény megallapitdsdt célozta, igy eredményes nem lehetett.

A védds felszdlaldasdban sérelmezte a polgari jogi igény
megtéritéséhez kotddd késedelmi kamatfizetés kezdS iddpontjaként a
2006. julius 30-tél fenndlld kotelezést a ténydlldsban régzitett
elkdvetési iddépontokra hivatkozva.

Miutan a feliilvizsgdlati inditvdny a mar hivatkozottak szerint a
Be. 416. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjaban irtakra figyelemmel
alaptalan, a Be. 416. § (5) bekezdésére figyelemmel e kdOrben
kizardlag a polgdri perrendtartds szabdlyai szerint van helye
feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésének.

Megjegyzi végiil a Kuria, hogy a jogerds ligydéntd hatdrozat a Btk.
2. $-dra hivatkozva az elbirdldskori biintetdtdrvényl szabdlyokat
alkalmazta, mert elbirdldskor a felfiliggesztett szabadsdgvesztés
bilintetések végrehajtdsdnak eléviilésére, a végrehajthatosag
megszinésére vonatkozd szabdlyok kedvezdbb rendelkezéseket



tartalmaznak.

A Btk. 2. S§-a az adott cselekmény, illetve a bilintetéskiszabdsra
vonatkozd szabdlyok esetleges vdltozdsdra figyelemmel ad
lehetdéséget az elbirdldskori szabdlyok alkalmazasdara, ha azok az
elkévetdre nézve kedvezdbbek,; az elbiraldaskori szabdaly ugyanakkor a
Btk. 83. § (2) és (3) bekezdését figyelembe véve a biintetési tétel
kbzépmértékét hatdrozza meg irdnyaddnak, amit az elkdvetéskor
hatdlyos biintetéskiszabdsi elvek nem tartalmaztak.

Ekként a Kuria, miutdn nem észlelt olyan eljdrdsi szabdlysértést
sem, amelynek vizsgalatdra a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan
hivatalbol kételes, a feliilvizsgalati inditvdnynak nem adott helyt,
és a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. $-a alapjan hatalydban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felitilvizsgalatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja.
Az esetleges uUjabb inditvdannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birdsag a Be. 421. § (3)
bekezdése szerinti feltételek fenndlldsa esetén az elutasito
hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2013. marcius 26.

Dr. Mdrki Zoltdn s.k. a tandcs elndéke, Dr. Németh Maria s.k. eldadd
birdé, Dr. Székely Akos s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
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