KURIA

Bfv.III.42/2013/9.szdm

A Kuria Budapesten, a 2013. év mdarcius hoé 26. napjan tartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kbvetkezd

iteéeletet:

A csalds bilntette és mas bilncselekmények miatt Sz. Zs. Zs. és
tarsai ellen folyamatban volt biintetdiigyben P. I. II. rendd terhelt
altal benytjtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Békéscsabai
Vdrosi Birdésdg 6.B.303/2009/77. szamu, illetdleg a Békés Megyel
Birdésdg, mint mdsodfoku birdsdg 2.Bf.337/2010/23. szdamu itéletét
P. I. II. rendd terhelt tekintetében annyiban valtoztatja meg, hogy

a II. rendd terhelt vagyon elleni bilncselekményeit:

felbujtoként elkdvetett csalds bilntettének [Btk. 318. § (1) bek.,
(5) bek. a) pont],

biinsegédként elkdvetett csalds bilntette kisérletének |[Btk. 318. §
(1) bek., (4) bek. a) pont],

biinsegédként elkévetett csalds vétségének [Btk. 318. § (1) bek.,
(2) bek.],

binsegédként elkévetett csalds vétsége kisérletének |[Btk. 318. §
(1) bek., (2) bek.],

a 29 rb. bilnsegédként elkévetett magdnokirat-hamisitds vétségeként
(Btk. 276. §) értékelt cselekményeit 10 rb. bilnsegédként elkdévetett
maganokirat-hamisitds vétségének (Btk. 276. §) mindsiti.

A IT. rendd terhelttel szemben 8.721.662 (nyolcmillid-
hétszdzhuszonegyezer-hatszdzhatvankettd) forint pénzésszegre
elrendelt vagyonelkobzdast mellézi, és a II. rendd terheltet

halmazati bilintetésiil 2 (két) év 4 (négy) hodnap bértdnbiintetésre, a
kéziigyektdl 3 (hdrom) évi eltiltasra itéli.

Egyebekben a megtdmadott  hatdrozatot a IT. rendd terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartija.



A feliilvizsgdlati eljdrdas sordn felmeridlt 8.420 (nyolcezer-
négyszdzhusz) forint biniigyl kdltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Békéscsabai Varosi Birdésdg a 2010. julius 13-dn kihirdetett
6.B.303/2009/77. szamu itéletében a tavollevd P. I. II. rendd
terheltet biin6snek mondta ki

- felbujtdként elkdvetett csalds bilntettében [Btk. 318. § (1) bek.,
(2) bek. c) pont, (6) bek. b) pont],

- bilnsegédként elkévetett csalds bilintettének kisérletében [Btk.
318. § (1) bek., (2) bek. c) pont, (5) bek. b) pont],

- bilinsegédként elkdévetett csalds bilntettében [Btk. 318. § (1) bek.,
(2) bek. c) pont, (4) bek. b) pont],

- bilinsegédként elkdvetett csalds bilntettének kisérletében [Btk.
318. § (1) bek., (2) bek. c) pont, (4) bek. b) pont],

- 4 rendbeli biinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitds
bintettében [Btk. 274. § (1) bek. c) pont] és

- 13 rendbeli  bilnsegédként elkébvetett maganokirat-hamisitas
vétségében (Btk. 276. §).

Ezért &t fdbiintetésiil 1 év 10 hoénapi bértdnre, mellékbiintetésiil 3
évi koziigyektdl eltiltdsra és gazdasaqgi tarsasag vezetd
tisztségviselésétdl 5 évre eltiltotta. 127.500 forint bilnilgyi
kéltség megfizetésére kotelezte kiilén, vddlott-tdrsaival az
egyetemleges kotelezése 375.545 forint.

Kétiranyu fellebbezés alapjdn eljdrva a Békés Megyei Birdsdg, mint
masodfoku birdsdg P. I. II. rendd terhelt vonatkozdsaban az
elséfoku itéletet a 2.Bf.337/2010/23. szdamu, 2011. mdrcius 8.
napjan kelt, és ugyanezen a napon jogerds itéletében annyiban
vdltoztatta meg, hogy a 13 rendbeli bilnsegédként elkdvetett
magdnokirat-hamisitds vétségét 29 rendbelinek mindsitette, a
bérténbiintetést 3 év 6 honapra, a kéziigyektdl eltiltdst 5 évre
sulyositotta, tovabba 8.721.662 forint vagyonelkobzdst rendelt el.

A binligyi k&ltségre vonatkozd elsdfoku rendelkezést hatdalyon kiviil
helyezte.

Az itéleti tényallas IT. rendd terheltre vonatkozo,
feliilvizsgdlattal érintett részének 1ényege a kévetkezd:



I.

Az I. rendd terhelt cége hitelek kikbzvetitésével foglalkozott, a
K. Bank Nyrt. llgynéke, értékesitési partnere volt. Az Nyrt.
ingatlanfedezetld személyi hitelt nyujtott ligyfeleinek, de az
igénylés elbirdldsahoz munkaviszonyt igazold okiratot,
jovedelemigazoldst, esetenként 3 havi bérjegyzéket 1is csatolni
kellett. Az I. rendd terhelt a pozitiv elbirdlds érdekében P. I.
II. rendd terheltet hivta fel arra, hogy a fenti, de a valdsdagnak
nem megfeleld okiratokat 6 ligyfele érdekében kidllitsa. A II. rendd
terhelt ennek megfeleléen a P. L. Kft., az O. Kft., T. Kft.
ligyvezetdjeként a valdtlan tartalmu okiratokat kidllitotta, és azok
az I. rendd terhelt dltal a  hiteligénylések benyujtdsakor
felhaszndldsra kerililtek még 2007 szeptemberében. A bank a
hitelkérelmeket elutasitotta.

ITT.

P. I. II. rendd terhelt 2007 év elején - pontosan meg nem
dllapithatdé iddépontban - P. Cs. IV. rendd terheltet rabirta, hogy a
sajdt nevében a C. Bank Zrt. sértettdl ingatlanvdsdrldsra hitelt
igényeljen svdajci frank alapon 26 millié forint &sszegben. M. G. V.
rendd terheltet pedig e hitelhez kezességre birta ra. Sem a IV.
rendid, sem az V. rendd terheltnek nem 4&llt szdndékaban a hitel
visszafizetése, de lehetdségiik sem volt rd. A lakds addsvételi
szerzddését 1is ennek megfelelden kététték meg - 31.200.000 forint
vételdrra, a vevd a IV. rendd terhelt, de az ingatlanra P. I. II.
rendd terheltnek volt sziiksége.

A vdsdrldshoz sziikséges hiteligényléshez hitelkdzvetitdn keresztiil
valdétlan tartalmi hiteligényld lapot nyujtott be a IV. rendd
terhelt a C. bankhoz 2007. junius 26-dn és P. I. II. rendd terhelt
dltal kiallitott wvaldtlan tartalmi munkaltatdi igazolast csatolt
(P. L. Kft.), tovabba valotlan tartalmu APEH igazolast
jovedelemrdl.

A hiteligényléshez a hitelkdzvetitdn keresztiil a IV. rendd terhelt
az V. rendd terheltre, addstars - kezesre - valdtlan tartalmu
kiegészitd igényldlapot nyujtott be valdtlan tartalmi munkaltatdil
igazolassal egylitt (D. B. Kft.), és valdtlan tartalmu APEH
igazolast is.

A hitelszerzddést a C. Bank sértett megkdtétte a IV. rendd
terhelttel 2007. szeptember 4. napjan és a 26 millié forint
hitelbsszeget 2007. szeptember 11-én folydsitotta.

A 85.050 forint havi térlesztd részlet megfizetése sem az adodsnak,
sem az adodstdrsnak nem Aallt szandékaban és P. I. II. rendd
terheltnek sem - a terheltek a hiteldsszeg megszerzése érdekében a
bankot tévedésbe ejtették és kdrt okoztak, P. I. II. rendd terhelt,



mint felbujto.

IVv.

P. Cs. IV. rendd terhelt 2007. junius 22-én az O. Bank Nyrt.-hez
900.000 forint &6sszegd személyi kélcsén-igénylést nyudjtott be
valétlan tartalommal, és <csatolta mellé a valdtlan tartalmu
munkdltatoi igazoldst arrdl, hogy a P. L. Kft. alkalmazdsaban 4&ll
108 ezer forintos havi jovedelemmel, valamint az ennek alapjan
kigllitott APEH igazoldsokat. Jogtalan haszonszerzés végett ejtette
tévedésbe a bankot, ebben P. I. II. rendd terhelt szdndékosan
segitséget nyujtott. A bank a hitelkérelmet elutasitotta.

V.

V. K. VI. rendd terhelt 2007. augusztus 4-én a M. Bank Zrt.
sértettdl 109.900 forint, a B. Bank Nyrt. sértettdl 199.997 forint
6sszeqgi daruvasdarlasi kélcsént igényelt valodtlan tartalmu
hiteligényld$ adatlapokkal, melyekhez felhaszndalta a P. I. II. rendd
terhelt dltal kiallitott valdtlan tartalmi munkaltatdi igazoldst a
T. Kft.-ben valo alkalmazasarol és havi 115.000 forint
jovedelemrdl. A VI. rendd terheltet jogtalan haszonszerzés vezette
a pénzintézetek tévedésbe ejtésekor, és a C. Bank sértettnek
109.900 forint  kart okozott, a B. Bank a  hiteligénylést
elutasitotta. P. I. II. rendd terhelt mindehhez szdndékosan
segitséget nyujtott.

Mind az elsé-, mind a mdsodfokdi birdsdg jogi d4dllaspontjdban
kifejtette, hogy a II. rendd terhelt kézremikdbdésével kidllitott
hamis magdnokiratok felhaszndldsa megtdrtént, melynek tudatdban
kévette el a terhelt a cselekményét. A vagyon elleni
biincselekmények vonatkozdsaban a visszafizetés szdndéka és
képessége nélkiil tértént meg a hitelintézetektdl a hiteligénylés a
IV. rendd, V. rendd és VI. rendd terhelt részérdl, melyekhez hamis
okiratok szolgdltatasaval a IT. rendd terhelt szdndékosan
segitséget nyujtott, az ingatlanvdsdarldshoz sziikséges hitel
igénylése korében pedig rdabird magatartdst is tanusitott - szintén
a visszafizetés szdndéka és lehetdsége nélkil. A hamis
maganokiratok kidllitdsaval pedig kézremikédott abban 1is, hogy
valdotlan adatok keriiljenek régzitésre kézokiratban (APEH igazolds).

A jogerds ligydéntd hatdrozat a rendszeres haszonszerzésre térekvést
is megallapitotta a II. rendd terhelt terhére.

A masodfokud birdsdg az itéleti ténydlldst pusztdn annyiban
egészitette ki, hogy a II. rendd terhelt biintetettségére vonatkozod
adatokat pontositotta, valamint roégzitette a III. ténydllasi
ponthoz kapcsoldédoan azt, hogy a C. Bank a ingatlanra végrehajtdst
kért - igy a  Dbilintetdeljaras sordn polgdri jogli igényt nem



terjesztett eld.

A masodfokd birdésdg a maganokiratokat érintd rendbeliség-valtozast
azzal 1indokolta, hogy a valdtlan tartalmi magdnokiratok szdma
hatdrozza meg a cselekmény rendbeliségét.

A vagyonelkobzds elrendelése indokaként kifejtette, hogy a C. Bank
Zrt. kdra nem térilt meg, végrehajtdsi eljdrds a IV. rendd és V.
rendd terheltekkel szemben folyik (III/1. tényallds), a M. Bank
vonatkozdsdban sincs  kdrmegtériilés, sem polgdri  jogi  igény
megfizetésére kételezés, (V/1. tényallas), ezért a terhelt-
tdarsakkal megosztottan jogtalan gazdagoddsra tett szert a II. rendd
terhelt, ami bilinds vagyongyarapodasként elvonando.

A birdsag jogerds iligydbntd hatarozata ellen a II. rendd terhelt
terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvdnyt - tartalma szerint a Be.
416. § (1) bekezdés a) és b) pontjdra alapitottan megvaltoztatds
érdekében.

Vitatta biUnbsségének megdllapitdsdt a ténydllds I. pontjat érintden
arra hivatkozva, hogy tettesként senkit nem vontak feleldsségre,
magatartdsa igy bilinsegédinek nem értékelhetd. A tényallds III.
pontja tekintetében hivatkozott arra, hogy a C. Bank Zrt.-td1
felvett hitel  biztositéka maga az 1ingatlan volt, ezért a
visszafizetés szdndékdnak  hidnya a hitel felvételekor  nem
dllapithatd meg.

Kifogdsolta részesi feleldssége okan a kiszabott biintetés mértékét.

Sérelmezte az elrendelt vagyonelkobzdst, mert az ingatlan
végrehajtds alatt 411, és éppen emiatt a hitelt felvevd tettestdrs
vonatkozdsdban vagyonelkobzas elrendelésére nem keriilt sor.

A Legfdbb Ugyészség a BF.136/2013. szdamu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvanyt alaptalannak tartotta a bilndsség
megdllapitdsdt vitatd részében, mig a jogi mindsitéssel és a
vagyonelkobzassal kapcsolatban alaposnak tartotta és a megtdmadott
hatdrozat megvaltoztatdsat inditvanyozta.

Kifejtette, hogy a ténydllds III. pontja roégziti az elkdvetdi
magatartast, a visszafizetés szandéka nélkiili csalard
hitelfelvételt, igy az a tény, hogy maga a hitelbdl vdsdrolt
ingatlan a hitel fedezete volt, a bilinbsség megallapitdsdt nem
érinti.

Alldspontja szerint a ténydllds I. pontjdban irt elkévetési
magatartas az I. rendd terhelt tettesi magatartdsanak
megallapitdsat alapozza meg, mert a valdtlan tartalmu maganokiratok
felhaszndldja az I. rendd terhelt volt, ehhez nyujtott szandékosan



segitséget a II. rendd terhelt. Az I. rendd terhelt cselekményének
téves mindsitése a II. rendd terhelt elkévetdi magatartdsa
megdllapitasat azonban nem érinti. A maganokirat-hamisitdsok
rendbelisége tekintetében kifejtette, hogy az azonos sértett
megtévesztésére ugyanazon célbdl felhaszndlt tdbb hamis maganokirat
a folytatolagossag egységébe tartozik.

A vagyon elleni bilncselekmények kérében az lizletszerdség, mint
mindsitd kdOrilmény megdllapitdsdat tévesnek tartotta, miutdn a
tettesek terhére az lizletszerd elkdvetés nem nyert megdllapitdst,
ezért a részesi magatartds jarulékos jellegébdl kovetkezden ez a
II. rendd terhelt terhére sem dllapithatd meg.

A  feliilvizsgdlati inditvany  vagyonelkobzdst vitatd részével
egyetértett annyiban, hogy a ténydllds a vagyonelkobzdst megalapozd
adatokat nem tartalmaz, igy ennek elvondsdra sem keriilhet sor.

Inditvdnyozta a vagyon elleni bilincselekmények tekintetében az
lizletszeridség, mint mindsitd kdériilmény megdllapitdsdanak melldzését,
igy enyhébb mindsités megallapitdsdat, tovdbbd a tényallas I.
pontjat érintden 24 rendbeli helyett 6 rendbeli bilinsegédként,
folytatdlagosan elkbvetett magdnokirat-hamisitds vétségének
megallapitdsdt. Inditvanyt tett a vagyonelkobzds melldzésére is.

A Kuiria az ligyben a Be. 420. $-anak (1) bekezdése alapjdan nyilvanos
lilést tartott, melyen a védé és a II. rendd terhelt a
feliilvizsgdlati inditvdnyt fenntartotta. A védd elsddlegesen a
blin6sség térvénysértd megdllapitdsdra hivatkozva felmentésre tett
inditvanyt. Masodlagosan a vagyon elleni bilincselekmények
vonatkozdsdban a terhelt felmentését inditvdnyozta és a fennmarado
blncselekmények biintetési tételére és a részesi magatartdsra
figyelemmel lényegesen enyhébb biintetés kiszabdsat és a
vagyonelkobzds mellézését. Harmadlagos inditvdnyaban a 1legfdbb
ligyészi inditvanynak megfeleld hatdrozat hozataldt kérte.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje Iirdsbeli nyilatkozatdval egyezd
tartalommal szdélalt fel és inditvanyozta a megtdmadott hatdrozatok
megvaltoztatdsdt olyképpen, hogy a vagyon elleni bilncselekmények
esetén az lizletszerlség, mint mindsitd koériilmény melldbzése mellett
enyhébb mindsités megdllapitdsdat, az I. ténydlldsi pontban irt
maganokirat-hamisitdsok rendbeliségét 6 rendbeli folytatdlagosan
elkévetettnek minésitését inditvanyozta. Felszodlalasdban is
inditvanyt tett enyhébb bilintetés kiszabdsdra és a vagyonelkobzds
melldzésére.

A feliilvizsgdlati inditvdny a bilndésség megallapitdsdat tamado
részében alaptalan, a mindsitést és a bilntetés kiszabdasat tdmado
részében alapos.



A feliilvizsgalat rendkiviili  jogorvoslat, a Jjogerds ligyddéntd
hatdrozattal szembeni jogi - és nem pedig ténybeli - kifogds
lehetdségét biztositja. Kizdrdlag a Be. 416. §-dnak (1)
bekezdésében megjeldblt anyvagl és eljardsjogi okbol vehetd igénybe,
a feliilvizsgdalati okok térvényli kOre nem bdvithetd.

A Be. 423. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati eljdrdsban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az iranyadd, ami a
feliilvizsgdlati inditvdannyal nem tamadhatd [Be. 419. § (1) bek.].

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilén-
kiilén, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgdlhatd. Nincs
lehetdéség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének s ezen
keresztiil a bilnésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkiil -
kiszabott biintetés, illetve mértékének vitatdsdra. A
jogkévetkeztetések - igy a biin6sség megdllapitdsdnak - helyessége
kizdrélag az irdnyadd tényallas alapulvételével vizsgdlhato.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felililvizsgdlatnak van
helye, ha a terhelt bilinésségének megdllapitdsdra a bilintetd anyaqgi
jogl szabdly megsértése miatt keriilt sor.

Az eljart birdsdg azonban nem sértett térvényt, amikor a II. rendd
terhelt bilnbsségét a tényallas I. pontjaban 1irt magatartdsok
kapcsan bilinsegédként elkévetett maganokirat-hamisitds vétségében, a
tényallas III. pontjdaban irt magatartds kapcsdn felbujtoként
elkdvetett csalds blntettében megallapitotta.

A Btk. 276. S§-a régziti, hogy aki Jjog vagy kdételezettség
létezésének, megvaltozdsanak vagy megszinésének  bizonyitdsdra
hamis, hamisitott vagy valdtlan tartalmi magdnokiratot hasznal,
maganokirat-hamisitdst koévet el.

A Btk. 21. §-anak (2) bekezdése kimondja, hogy a bilincselekmény
elkdvetéséhez szandékosan segitséget nyujtéd személy a bilinsegéd.

Az irdnyadd tényallds egyértelmien tartalmazza, hogy az I. rendd
terhelt, mint hitelkdzvetitd, a K. Bank Nyrt. sértett értékesitési
partnere annak érdekében, hogy a munkaviszonnyal és jovedelemmel
nem rendelkezd lgyfeleinek a bank kedvezden birdlja el a
hitelkérelmét, valodtlan tartalmi munkaviszonyt 1igazold okiratot,
munkdltatoi  jévedelemigazolast és bérjegyzéket nyujtott be a
sértett bankhoz, mely okiratokat az I. rendd terhelt felhivdsdra a
II. rendd terhelt dllitotta ki.

Az irdnyado ténydallds tehdt a jog létezésének bizonyitdsdra a hamis
okiratok felhaszndldsdt, mint elkdvetdi magatartdst megallapitija



(tettesi magatartds) - ehhez a II. rendd terhelt segitségnyujtdsat
ugyszintén.

Az a kériilmény, hogy az ligydéntd hatdrozatot hozd birdsdgok az I.
rendd terhelt elkévetdi mindségét a tényalldastol eltérden felbujtoi
magatartdsnak értékelték, nem bir jelentdséggel a II. rendd terhelt
biinésségének megitélése vonatkozdsdaban, miutdn a Kiria a mar
hivatkozottak szerint az irdnyadd ténydllds alapjan vizsgdlja feliil
a jogerds hatdrozatot.

A Btk. 318. § (1) bekezdése alapjan csaldst kdévet el, aki jogtalan
haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és
ezzel kart okoz.

A Btk. 21. § (1) bekezdése értelmében felbujtdé az, aki mdast
bilincselekmény elkévetésére szandékosan rdbir.

Az irdnyado tényalldas III. pontja egyértelmien tartalmazza, hogy a
II. rendd terhelt felhivdsdra a IV. rendd terhelt a sajdt nevében,
de a II. rendd terhelt részére a C. Bank Zrt. sértettdl valdtlan
tartalmi magdnokiratok benyujtasaval 1ingatlan vasdrldsahoz hitelt
igényelt. Az V. rendd terhelt szintén a II. rendd terhelt
felhivdsdra ebben kezesként mikdédétt kézre. A 26 millidé forintos
hitelt a megtévesztett bank a megvdsadrolt ingatlan fedezete mellett
nyujtotta. A terheltek egyikének sem volt szdandéka, sem anyaqgi
lehetdésége arra, hogy a hitelt térlessze, a hitelt visszafizesse.

Az irdnyadd ténydlldsban régzitett terhelti magatartds a csaldas
térvényi tényalldsi elemeinek megfelel (valdtlan tartalmu okiratok
felhaszndldsdaval hitel igénylése a visszafizetés szdndéka és
lehetdsége nélkiil, hiteltdrlesztés nélkiil), ezért az itéleti
ténydlldasbol a bindsségre vont kovetkeztetés torvényes. A II. rendd
terhelt terhelt-tdrsait rdbiréo magatartdsa pedig kétségteleniil
megfelel a Btk.-ban meghatdrozott felbujtdi elkdvetésnek.

Megjegyzi a Kuiria, hogy ké6zémbés kériilmény a toérvényi tényalldsi
elemek megdllapitdsa mellett a feliilvizsgdlati inditvany alapjat
képezd azon hivatkozds (melyet az 1irdnyadd tényallds 1is régzit),
hogy a hitel fedezete maga az ingatlan, melyre a sértett
végrehajtdsi joga bejegyzésre keriilt (3/2009. Biintetd Jogegységi
hatdrozat).

Az inditvany tartalma szerint sérelmezte a vagyon elleni
biincselekmények  vonatkozdsdban az lizletszerd elkdvetés, mint
mindsitd koriilmény megdallapitdsat, a kiszabott biintetés mértékét és
a vagyonelkobzdst.

A Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan feliilvizsgalatnak
akkor van helye, ha a bilncselekmény térvénysértd mindsitése, a



biintetdjog mds szabdlydnak megsértése miatt tdrvénysértd biintetést
szabtak ki, vagy tdérvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetdleg a
bilintetés végrehajtdsdat a Btk. 90. $-dban foglalt kizdrd ok ellenére
fliggesztették fel.

Kbvetkezésképpen az esetleges hibds mindsités nem &nmagaban, hanem
csak akkor képez feliilvizsgalati okot, ha a helyes mindsitéshez
képest a kiszabott biintetés (alkalmazott intézkedés, illetdleg a
bilintetés végrehajtdsdnak felfiiggesztése) térvénysértd.

Mdsfeldl viszont helyes mindsités esetén 1is feliilvizsgdlatnak van
helye, ha a kiszabott bilintetés (alkalmazott intézkedés, illetdleg a
bilintetés végrehajtdsdnak felfiiggesztése) O6nmagdban a biintetd anyagi
jog (mds) szabdlyadt sérti.

Ha azonban a mindsités tdérvényes és az annak alapjan kiszabott
biintetés (alkalmazott intézkedés) 1is megfelel a biintetd anyagi jog
szabdlyainak (illetve a bilintetés végrehajtdsdanak felfiiggesztése sem
litkézik a Btk. 90. $S-dba), akkor - a Btk. 416. $§ (1) bekezdésének
b) pontja szerinti okbol - nincs lehetdség a jogerds hatdrozat
megvaltoztatasdra.

Jelen esetben torvénysértd mindsités vezetett térvénysértd bilintetés
kiszabdsdahoz, illetve az alkalmazott intézkedés Onmagdban 1is
bilintetd anyagi jogi szabdlyt sért.

Az eljart birdsdgok tdérvénysértden mindsitették a II. rendd terhelt
csaldsi cselekményeit lizletszerlen elkévetettnek, azaz a Btk. 318.
§ (1) bekezdésébe litkézé és a (6) bek. b) pontja szerint mindsild
felbujtoként elkdvetett csalds bilntettének, a Btk. 318. § (1)
bekezdésébe itkdz8 és az (5) bek. b) pontja szerint mindsild
biinsegédként elkdévetett csalds bilintette kisérletének, a Btk. 318. §
(1) bekezdésébe litkézd és a (4) bek. b) pontja szerint mindsiild
csalas blintettének, valamint a Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitkézd
és a (4) bek. b) pontja szerint mindsild csalds  blntette
kisérletének.

A II. rendd terhelt a IV. rendd, V. rendd és VI. rendd terhelt
cselekményéhez részesként kapcsolddott.

A jogerds ligydéntd hatdrozat a  fenti terheltek  tettesként
elkdvetett csaldsi cselekményeit nem mindsitette lizletszeriden
elkéovetettnek.

A 3/2011. (X. 14.) Bintetd Jogegységi hatdrozat kifejti, hogy a
részesi cselekmények  mindsitése és rendbelisége a tettesi
alapcselekményhez igazodik. A hatdrozat konkrétan az lizletszeridség,
mint mindsitd kdOriilmény megdllapithatdsdgdhoz  régzitette, ha
rendszeres haszonszerzésre térekedve a felbujtd tébb tettest bir ra



ugyanolyan vagy hasonlé egy-egy olyan bilincselekmény elkévetésére,
amelynek az lizletszerd elkdvetés a mindsitdé koOrilménye, az
lizletszerd cselekményért feleldsséggel csak akkor tartozik, ha az
lizletszerilség a tettesi blincselekmény tekintetében is
megallapithatdé. A bilinsegédi magatartds megitélésére 1s ugyanez
irdnyadd.

A fenti jogelv indoka az, hogy a részes nem a Btk. Kiilénds Részi
tényalldasat valdésitja meg cselekményével, hanem arra felhiv, vagy
ahhoz segitséget nyujt.

A részes cselekményének terjedelmét tehdt mindig a tettesi
cselekmény hatdrozza meg, annak biintethetdsége és mindsitése
hatdrolja be. Kivételképpen a tettesi bilncselekménynél enyhébb
lehet, de sulyosabb megitélésid nem.

Rendszeres haszonszerzésre toérekvés - megdallapitdsa esetén - a
részesnél, amennyiben a tettest lizletszerid elkdvetésért nem vontak
felel8sségre, csupdn a bilintetéskiszabdsi kdériilmények kdzOtt nyerhet
értékelést.

Kévetkezésképpen a II. rendd terhelt ténydlldsban meghatdrozott
cselekményeinek helyes mindsitése a Btk. 318. § (1) bekezdésébe
litkézd és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé, a Btk. 21. §
(1) bek. alapjdn felbujtoként elkébvetett jelentds kdrt okozd csalds
biintette (III. tényallas), a Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitkézd és
a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé nagyobb kdrt okozd csalds
blintette, melyet a Btk. 21. § (2) bek. alapjan bilnsegédként
kévetett el (IV. ténydllas), a Btk. 318. § (1) bekezdésbe ilitkézd és
a (2) bekezdés I. fordulata szerint mindsiilé bilinsegédként
elkdvetett csalds vétsége (V/1. tényallds) és a Btk. 318. § (1)
bekezdésbe iitkdzd és a (2) bekezdés I. fordulata szerint mindsild
csalds vétségének kisérlete a Btk. 16. S$-dra figyelemmel (V/2.
tényallas).

A jogerds ligydéntd hatarozat térvényesen mindsitette a III.
ténydlldsi pontban meghatdrozott cselekményeit kézokirat-hamisitdas
biintettének [Btk. 274. § (1) bek. c) pontja], miutdn szdandékosan
segitséget nyujtott ahhoz, hogy az addhatdsdg valdotlan adatokat
foglaljon kézokiratba. Nem tévedett akkor sem, amikor az ehhez
felhaszndlt valdtlan tartalmi maganokiratok benyujtdsdt ©6nallo
cselekményként nem értékelte (5/2000. Biintetd Jogegységi
hatdrozat).

Tévedett viszont akkor, amikor a II. rendd terhelt magdnokirat-
hamisitdsi cselekményeit 29 rendbelinek mindsitette.

Az I. tényalldsi pontban leirt magatartdsaval az I. rendd terhelt
cselekményéhez nyujtott segitséget a II. rendd terhelt, amikor



valétlan tartalmi munkaviszony 1igazoldst, jévedelemigazoldst és
bérjegyzéket 4dllitott ki, amelyek hat kiilénbdz8 hitelkérelemhez
nyertek becsatolast.

A wvalodtlan tartalmu maganokiratok ugyanabbol a célbol, azonos
sértett megtévesztésére, t8bb hitelkérelemhez kétddben keriiltek
felhaszndldsra. A cselekmény rendbelisége a jogviszonyok szamdahoz
igazodik, ugyanigy a II. rendd terhelt bilnsegédi magatartdsa 1is,
ezért e cselekmények nem 24, hanem 6 rendbelinek mindsiilnek.

Nem értett egyet a Kuria az lgyészi 1inditvdnyban megjelbltek
szerint e cselekmények folytatdlagos mindsitésével, mert a terhelt
cselekménye a Btk.-ban irt folytatdlagos elkdvetésnek nem felel
meg, mivel eqgy jogviszonyhoz azonos alkalommal keriiltek
felhaszndldsra a valdtlan tartalmi okiratok, a térvényl ténydllas a
felhaszndldast rendeli  biintetni, igy a terhelt cselekménye a
természetes egység jegyeit mutatja.

A III. tényalldsi pontban leirt, a II. rendd terhelt 4ltal
kigllitott és az addsi, 1illetve a kezesi jogviszony kdrében
felhaszndlasra keriilt valdtlan tartalmi munkdltatoi igazolds 2
rendbeli cselekményt valodsitott meg, mig az V. ténydlldsi pontban
irt, a II. rendd terheltre megdllapitott maganokirat-hamisitdsi
cselekményel szintén 2 rendbelit.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a II. rendd terhelt bilndsségének
megdllapitdsa térvényes volt, mig a felrdétt cselekmények mindsitése
a fentiek szerint térvénysértd.

A csaldsi bilincselekmények térvénysértd mindsitésére figyelemmel a
jogerds hatdrozatban meghatdrozott, a halmazati szabdlyokra
figyelemmel 2 évtdl 12 évig terjedd biintetési tételkeret a mar
hivatkozottak szerint térvénysértd itéleti megdllapitds. A
térvényes mindésitéshez tartozod - a legsulyosabban mindsiilé
cselekmény blintetési tételét figyelembe véve, mely 1 évtdl 5 évig
terjedd szabadsdgvesztés  biintetés kiszabdsdt teszi lehetdvé -
halmazati biintetéskiszabds [Btk. 85. § (1)-(3) bekezdése] 1 évtdsl 7
és fél évig terjedd szabadsdgvesztés.

Feliilvizsgdlati eljdrdsban térvénysértd mindsités megdllapitdsakor
a bilintetés akkor is lehet térvénysértd, ha az a toérvényes
mindsitésnek megfeleld  bilintetési tétel keretei  kézt  keriilt
kiszabasra (jelen esetben 3 év 6 hénap bdértdn). Ha tehdt a
mindsités torvénysértd, mindig vizsgdalni kell, hogy a helyes
mindsitéshez képest toérvényes-e a kiszabott biintetés, nem elégséges
csak a térvényi tételkereten belilil maradds megdllapitdsa (BH
2011/97. I.).

A Karia az eljdrt birdsdgok 4dltal feltdrt bilndsségi koériilményeken



tul a cselekmények elkdvetése ota eltelt jelentds iddémuldst
értékelte még enyhitdként, és az 1igy kiegészitett bilndsségi
kériilményekre figyelemmel taldlta térvénysértdnek a kiszabott
bilintetést az elkdévetéskor hatdlyos  bilintetéskiszabdsi elvekre
figyelemmel.

A feliilvizsgdlati inditvdany a vagyonelkobzds alkalmazdsdat 1is
sérelmezte.

A Btk. 77/B. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a bilncselekmény
elkdvetésébdl eredS vagyonra, melyet az elkdévetd a bilncselekmény
elkdvetése sordn vagy azzal O0sszefliggésben szerzett,
vagyonelkobzast kell elrendelni. A jogerds ligydéntd hatdrozat a
vagyonelkobzds indokoldsa kd&rében kifejtette, hogy a III/1. és az
vV/1. tényalldsi  pontokban régzitett cselekmények  elkdévetése
jogkdvetkezménye a 8.721.662 forint vagyonelkobzds, mert megitélése
szerint a II. rendd terhelt ezen O0sszeggel gazdagodott jogtalanul.

Ez azonban az irdnyadd tényalldssal ellentétes megdllapitds, mert
az irdnyadd tényallds nem régziti ezt tényként.

A III/1. ténydlldasi pont tartalmazza, hogy a c¢saldrd moédon
megszerzett hitelbdl megvdsdrolt ingatlan tulajdonosa a IV. rendd
terhelt, az V/1. ténydlldsi pontban meghatdrozott cselekmény esetén
a jogtalan eldény megszerzdje a VI. rendd terhelt volt.

A vagyonelkobzds tdérvényi feltétele tehdt nem 411 fenn a II. rendd
terhelt vonatkozdsaban.

Ekként a Kuiria - miutdn nem észlelt olyan eljdrasi szabdlysértést,
aminek vizsgalatdra a Be. 423. $-dnak (5)  bekezdése alapjan
hivatalbol koteles - a feliilvizsgalati inditvdanynak a II. rendd
terhelt terhére megadllapitott vagyon elleni cselekmények
minésitése, és a biintetéskiszabdast és az intézkedés alkalmazasat
sérelmezd részében helyt adott, és a megtamadott hatdrozatot a Be.
416. § (1) bekezdés b) pontjdra figyelemmel, a Be. 427. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan megvaltoztatta, és a II. rendd
terhelt vagyon elleni bilncselekményeit felbujtdoként elkdbvetett
csalds blntettének [Btk. 318. § (1) bek., (5) bek. a) pont],
binsegédként elkdévetett csalds bilntette kisérletének |[Btk. 318. §
(1) bek., (4) bek. a) pont], bilnsegédként elkdvetett csalds
vétségének [Btk. 318. § (1)  bek., (2) bek.] és bilinsegédként
elkdvetett csalds vétsége kisérletének [Btk. 318. § (1) bek., (2)
bek.] mindsitette.

A 29 rendbeli  bilnsegédként elkévetett maganokirat-hamisitas
vétségeként mindsitett cselekményét 10 rendbeli  bilinsegédként
elkdvetett magdnokirat-hamisitds vétségének (Btk. 276. §)
mindsitette.



A II. rendd terhelttel szemben a 8.721.662 forint pénzdsszegre
elrendelt vagyonelkobzdst melldzte.

A II. rendd terheltet a Btk. 85. & (1), (2) és (3) bekezdésére
figyelemmel a Btk. 37. S$-daban meghatdrozott bilintetési célok és a
Btk. 83. S§-dban irt blintetéskiszabdsi elvek figyelembevételével 2
év 4 honap bdértdnbilintetésre itélte a Btk. 43. § a) pontja alapjdn.
A kéziigyek gyakorlasatél 3 évre tiltotta el a Btk. 53-55. S$-ai
alapjan.

Egyebekben a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. $-a alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A bilniligyi kd&ltség viselésérdl a Be. 429. § (1) bekezdésének z4aro
fordulata alapjdan rendelkezett.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felitilvizsgalatdat pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b) pontja
kizdrja. Az esetleges ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés
a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birdsdg a Be. 421.
§-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek fenndlldsa esetén az
elutasitd hatarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2013. mdrcius 26.
Dr. Marki Zoltdn s.k. a tandcs elnéke, Dr. Németh Maria s.k. eldadd
bird, Dr. Székely Akos s.k. bird
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