A KURIA

mint felilvizsgalati birdésag
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A Kuria a dr. Szépné dr. Olah Edit {igyvéd d1tal képviselt felperesnek a
jogtandcsos dltal képviselt Orszdgos Koérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Féfeliigyeldség alperes ellen vizgazdalkodasi
iigyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgélata irant indult perben, mely perbe az alperes
pernyertessége érdekében a dr. Surjan Zsuzsanna iigyvéd altal képviselt beavatkozo
beavatkozott, a Vas Megyei Birosag 2011. november 17. napjan kelt 1.K.20.104/2010/48. szamu
jogerds itélete ellen az alperesi beavatkoz6 altal 49. sorszamon benyqjtott feliilvizsgalati kérelem
folytan az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Vas Megyei Birosag 1.K.20.104/2010/48. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperesi beavatkozdt, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000
(6tvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperesi beavatkozot, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgélati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birdsag a jogerds itéletében - reformatorius jogkor hianyaban - a felperesi keresetnek
helyt adva hatdlyon kiviil helyezte az alperes altal hozott 14/03364-5/2009. szamu masodfoku
hatarozatot - az elsdfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezése és az els6foku eljards megismétlése
nélkiil - és az alperest kotelezte Uj eljaras lefolytatasdra. A megismételendé masodfoku eljarasban
hozand6 hatarozat tartalmara vonatkozoan - a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldanos szabdlyairdl szdélo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovédbbiakban: Ket.) 111.§ (3) bekezdésére utalassal - megallapitotta, hogy az alperesi
beavatkoz6 kérelmének megfeleld kotelezést a felperessel szemben nem lehet alkalmazni.

Az itéletben megallapitott tényallas szerint az jogelddje (a ) a 10.568/4/1974. szaml vizjogi
l1étesitési engedély alapjan végezte el a  mederrendezési munkdélatainak kivitelezését. A
mederrendezés utdn ilizemben tartasra a 11182/1/1978. szamu hatirozatban kapott vizjogi
iizemeltetési engedélyt.

A hrsz-u termd6fold tulajdonosa alperesi beavatkozo, aki 2005. februar 23-an benyujtott viziigyi



panaszaban azt sérelmezte, hogy az 1970-es években a teriilete mellett huzodo kitermelt foldet 500
méter hosszan az ingatlandn helyezték el, ennek kdvetkeztében a szantotertiletérdl a viz nem tud az
arokba befolyni és a termesztett névényei elpusztultak.

A birdsag altal - nemperes eljarasban és az alperesi beavatkozo altal felkért szakértd véleménye
alapjan - hozott végzéssel elrendelt 0j eljarasban a helyszini szemlét kovetden lefolytatott
kozigazgatasi eljaras soran az alperes az elsofokll viziigyi kotelezést tartalmazd hatarozatot
hatalyon kiviil helyezte és a feliigyeldséget 0 eljaras lefolytatdsara utasitotta. Indokolasa szerint
nem Kkeriilt tisztdzdsra az a korilmény, amely a felperes vizjogi kotelezését lehetdvé teszi,
nevezetesen nem allapithaté meg, hogy a panaszra okot ad6 vizkarok kétséget kizardan a kotelezett
mulasztasara vezethetok-e vissza, illetve megallapithato-e a kotelezett kozrehato feleldssége.

A megismételt kozigazgatasi eljarasban hozott KTVF:774-1/3/2009. szamu els6foki hatarozatban
az els6foku hatosag kotelezte a felperest, a jobb partjan 1€vo alperesi beavatkozoi szantoteriileten a
vizfolyds rendezése soran kitermelt és elteritett mederanyagnak a teriilet mélyvonulatara valo
elhelyezésére uigy, hogy a termdfoldként torténd hasznosithatosaga a beavatkozo részérdl biztositott
legyen, valamint kotelezte a vizjogi lizemeltetési engedély II. fejezetének 3. alpontjaban foglalt
eldirasok betartasara.

A felperes fellebbezése folytan eljar6 alperes a teljesitési hataridd modositasaval az elséfoku
hatarozatot helybenhagyta.

A felperes keresetét - amelyben azt allitotta, hogy a kozigazgatdsi hatarozat jogsértd, mivel a
tényallas tévesen keriilt megallapitasra (vizjogi tervtdl vald lényeges eltérés miatt), tovabba
ellentétes a vizgazdalkodasrol sz6l6 1995. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Vgt.) 32.§, illetdleg a
végrehajtas targyaban kiadott 72/1996.(V.22.) Korm.rend. (a tovabbiakban: Vhr.) 18.§-aban
foglaltakkal - alaposnak talalta és megallapitotta, hogy a jogerds hatdrozat toérvényi feltételek
hidnyéban stjtotta vizjogi kotelezéssel a felperest.

Az els6fokl birosdg az alperesi beavatkozo altal beszerzett altal készitett szakvélemény, illetdleg a
felperes kérelmére a perben kirendelt igazsagiligyi szakérté véleménye kozotti ellentmondés
feloldasara, az alperesi beavatkozo kérelmére Ujabb igazsagiigyi szakértdt () rendelt ki, annak
vizsgalata és megallapitasa érdekében, hogy a vizjogi kotelezés jogalapja a felperessel szemben
megallapithato-e.

A perben kirendelt szakértok egybehangzé véleményét elfogadva az elséfokt birésag megallapitotta
a relevans tényallasi elemeket, korrigalva a kozigazgatasi hatarozatban megallapitott tényallast a
tekintetében, hogy a felperes, illetdleg jogelddje a 1étesitése soran a vizviszonyokban jogellenesen
nem avatkozott be, illetve jogszabalyban meghatarozott feladatainak, kotelezettségeinek
elmulasztasaval karos és jogellenes allapotot nem idézett eld, igy vele szemben jogszertitlen volt a
keresettel tamadott hatarozatban foglalt vizjogi kotelezések elrendelése.

A jogerds itélet ellen az alperesi beavatkozd nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
els6dlegesen az els6fokil birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és a felperesi kereset
elutasitasat, masodlagosan az elséfoku birdsag eljarasnak megismétlését inditvanyozta.

Sérelmezte, hogy a birésag az 1964. évi IV. torvény 23.§ (1) bekezdésében foglaltaknak nem
tulajdonitott jelentdséget, és nem értékelte, hogy a mederanyag elhelyezése a termelés érdekeit nem
tartotta szem elott.



Hivatkozott arra is, hogy a nem 1j épitésii volt, hanem lényegében a korabbi meder rendezésére
keriilt sor, és a terv becsatlakozo6 vizarokként jeloli a hrsz-u arkot. Utalt a Vhr. 18.§ (1) bekezdésére,
a Vgt. 7.§ (1) bekezdésére, valamint 34.§ (1) és (3) bekezdésére, mely a felperes kotelezésének
jogalapjat teremti meg.

Allitotta tovabba, hogy az els6fokll birdsdg megsértette a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
III. térvény (tovabbiakban: Pp.) 206.§-aban irt rendelkezéseket azzal, hogy a bizonyitékokat nem
teljes Osszefiiggésében €s nem okszertien mérlegelte.

A jogszabalyhely megjelolése nélkiil ,kifogasolta", hogy a felperes a keresetlevélben a
kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatat kérte, de az altala vélt jogszabalysértést nem jeldlte meg.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatadlyban tartdsara iranyult.
Az alperes a feliilvizsgalati kérelemre nyilatkozatot nem terjesztett elo.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan targylason kiviil biralta el és
kizarolag a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott vizsgalta a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (2)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel.

Az alperesi beavatkozo feliilvizsgalati kérelme megalapozatlan.

Az els6foku birdsag széles korli bizonyitast folytatott le a perben relevans tények megallapitasa
érdekében, majd a beszerzett bizonyitékok egyenkénti és Osszességében vald értékelése alapjan
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a Vgt. 32.§-a alapjan nem volt
kotelezhetd a beavatkozoi ingatlan termdfoldként vald haszndlhatésdgat biztositd intézkedések
megtételére. E korben sziikségtelen a 10.013/2/1995. szdmu vizjogi létesitési engedély II.
fejezetének 3) alpontjaban foglalt eldirdsok betartasara torténd hatosagi felhivas.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg eljarasa soran, hogy a perben felmeriilt viziigyi
szakmai kérdés, azaz a felperes altal elvégzett ,arokrendezés-aroképités" kérdésének
megvalaszolasa szakértdi bizonyitast tett sziikségessé. A perben két szakértd kirendelésére kertilt
sor, miutan az alperesi beavatkozé altal felkért maganszakértd véleménye ellentétben allt az
els6ként eljar6 szakérté véleményével. Az ellentmondasok feloldasra keriiltek azzal, hogy
szakvéleménye a perben kirendelt szakértd allaspontjat tamasztotta ald. A birdsag ezért a Pp. 206.§
(1) bekezdésében foglaltakat betartotta, mivel a szakértéi bizonyitdsra vonatkozd szabalyok
alkalmazasaval tisztazta a felmeriilt szakkérdést, a szakért6i vélemények kdzotti ellentmondasokat.

E mellett a rendelkezésre allo korabeli iratok is egyértelmiien igazoljak, hogy bar az engedélyezési
dokumentécid és hatdsagi engedélyek is a mederrendezési munkairdl szolnak, 1ényegében egy Uj
épitésti és 1) funkcidji meder kialakitdsara keriilt sor 1976-78 kozott. E korben az alperesi
beavatkozo allaspontja igazolatlan maradt.

Az is bizonyitott a rendelkezésre allo adatok alapjan (Isd. kozhiteles nyilvantartas), hogy a hrsz-u
arok 1975-ben megsziintetésre keriilt, tehat a 1étesitése idején fizikai akadalya volt annak, amit
alperesi beavatkozo szamon kér és a kotelezés alapjanak tekint, miszerint a késobb megépiilt nem
kertilt becsatlakoztatasra a hrsz-0 arok. Azt még az alperes is elismerte az elséfoku perben, hogy a



Mgtsz. vallalta a megsz(in arokszakasz hasznositasat, megsziintetését (Isd. 47. alszamu targyalasi
jegyzOkonyv S.oldal és 1974. jinius 6-1 jegyzOkonyv). A hrsz-i arkot a Mgtsz. beszantotta. E
koriilmény sem a felperesnek, sem a jogelddjének fel nem rohat6, mint ahogy az sem teremt
jogellenes helyzetet, hogy a kiviteli tervek a hrsz-ii a&rok val6 becsatlakozéasa tekintetében nem
keriiltek kijavitasra.

A szakértok egybehangz6 allaspontja szerint a elkészitése beavatkozast jelentett a vizviszonyokba,
azonban ez nem teremtett jogellenes helyzetet, mivel az adott vizgyiijtd teriilet vizelvezetését
megfelelden biztositotta.

A lefolytatott bizonyitasi eljards nem tart fel olyan jogszabalysértést, a vizviszonyokba valo
jogellenes beavatkozast - ¢és ilyet alperes €és beavatkozo sem tudott megjeldlni -, mely alapot adhatna
a Vgt. 32.§ (1) bekezdése és a Vhr. 18.§ (1) bekezdése alapjan a felperes kotelezésére, ez okbdl az
els6foku birdsag jogszerlien dontott az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezésérol.

A fentiekre tekintettel a Kuaria azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag a tényallast feltarta, a
rendelkezésre allo bizonyitékokat okszeriien és logikusan értékelte, dontését kellden indokolta, igy a
bizonyitékok alperesi beavatkoz6 altal elvart feliilmérlegelésének nem alltak fenn a feltételei.

Az alperesi beavatkozd az 1996. januar 1. napjatol hatalyon kiviil helyezett 1964. évi IV. térvény
23.§ (1) bekezdésének rendelkezésének melldzését is sérelmezte feliilvizsgalati kérelmében. Azon
tul, hogy nem indokolta meg, hogy a hatalyon kiviil helyezett rendelkezés 2005-ben indult
eljarasban val6 alkalmazhatosagat mire alapozza, arra sem adott magyarazatot, hogy a part mentén
fekvd ingatlan tulajdonosa (kezeldje, hasznaloja) tlirési kotelezettségét kimondo rendelkezést
mennyiben tartja a felperesi kotelezés alapjaul szolgalo hivatkozasnak. E feliilvizsgalati kifogassal
ez okbol a Kuria érdemben nem foglalkozhatott, mivel a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztdje a Pp.
272.§ (2) bekezdése alapjan koteles kérelmét indokolni.

Az alperesi beavatkozo feliilvizsgalati kérelmében foglalt ,kifogéssal" a Kuria érdemben a Pp.
272.§ (2) bekezdésében foglalt feltételek hidnyaban szintén nem foglalkozott.

A fentiekre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat nem
sértette meg, ezért a Kuria a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan azt hatalyaban fenntartotta.

A Kuria a Pp. 270.§ (1) bekezdése folytan a feliilvizsgalati eljarasban is alkalmazand6 Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan kotelezte a sikertelen feliilvizsgalattal €16 alperesi beavatkozdt a felperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségeinek megfizetésére, tovabba a koltségviselés szabalyai és a
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan kotelezte az alperesi beavatkozot a targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt, és a 2012. janudr 1-e utdn hatalyos 1990. évi XCIII.
torvény 50.§ (1) bekezdése szerinti mértéki feliilvizsgalati illeték viselésére.

Budapest, 2012. november 21.

Dr. Toth Kincso sk. a tanacs elnoke, eléado biro, Dr. Marton Gizella sk. biré, Dr. Sperka
Kalman sk. biré






