Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.32/2012/16. szdm

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. év aprilis hé 16.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés blntettének kisérlete és mas blncselekmény
miatt a vadlott ellen indult bintetéligyben a Févarosi Birésag 2011. év november hé
30. napjan kelt 26.B.668/2011/25. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére rott életveszélyt okozd testi sértés blntette kisérletének
megnevezése helyesen testi sértés blntettének kisérlete (Btk.170.§ (1) és (5)
bekezdés |. fordulata).

A vadlottat az ellene rongalas vétsége (Btk.324.§ (1) és (2) bekezdés a./ pont) miatt
emelt vad alol felmenti egyuttal a rongalassal elkbvetett tulajdon elleni

szabalysértés miatti eljarast megszinteti.

A halmazati blntetésre utalast mell6zi, a vadlottal szemben kiszabott
fegyhazblntetés tartamat 3 (harom) év 6 (hat) hdnapra enyhiti.

A vadlott allandé lakohelye megszint.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes letartdztatasban
toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli.

A masodfoku eljarasban felmertlt 16.920,- (Tizenhatezer-kilencszazhusz) forint
bldnugyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye a Kuridhoz.

Indokolas
A Fovarosi Birosag 2011. november hd 30. napjan kelt 26.B.668/2011/25. szamu
itéletével a vadlottat blndsnek mondta ki életveszélyt okozo testi sértés blntettének

kisérletében (Btk.170.§ (1) és (5) bekezdés I. fordulata, Btk.16.§ (1) bekezdés) és
rongalas vétségében (Btk.324.§ (1), (2) bekezdés a./ pont), ezért 6t mint



tObbszoros visszaes6t, halmazati blintetésul 4 év 8 hénap fegyhazblintetésre és 5
év kozugyektél eltiltdsra itélte. Az els6foku birdosag rendelkezett a vadlott altal
elézetes fogvatartdsban toltétt idének a kiszabott szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasardl, a blinjelekrdl, és a blinugyi kéltség viselésérél.

Az elsofoku itéletet az lgyész a targyalason tudomasul vette, mig a vadlott és
védlje enyhitésért jelentett be - indokolas nélkul - fellebbezést. A Févarosi
Fellebbviteli Félgyészség BF.155/2012/1. szamu atiratdban a bejelentett védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta
le az eljarast. Megalapozott tényallast allapitott meg, amely mentes a Be.351.§-
aban irt hianyossagoktol. A birdsag tényallast megallapito tevékenységét egyébként
a védelem részér6l sem érte tamadas. Az irdnyado tényallasbol okszerlen
kOvetkeztetett a vadlott blndsségére és tdrvényesen mindsitette a terhére rott
blncselekményeket is. Az ligyészi vélekedés szerint a bilntetés nemének és
mértékének meghatarozasakor kelléen figyelemmel volt a blinésség fokara és a
blncselekmények targyi sulyara. A blindsségi kortlményeket dontéen helyesen
hatarozta meg, azonban nem tekinhetd6 sulyositd korGlménynek  tobbszoros
visszaes6i minéség, mert ahhoz a Blinteté Torvénykodnyv kilén hatranyt flz, viszont
sulyosito kortlményként kell figyelembe venni az tgyészi allaspont szerint, hogy a
vadlott a feltételes szabadsag leteltét kdvetében nem sokkal kdvette el az ujabb
blncselekményt. Az Ggyészség a bulnodsségi korulmények nagyobb szamara is
figyelemmel a blintetés enyhitésére nem latott lehetéséget. Mindezekre tekintettel a
Févarosi  Fellebbviteli Folgyészség az els6foka  birésag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt, annak helyes indokaira figyelemmel.

A védé a nyilvanos lUlésen az enyhités eérdekében bejelentett fellebbezést
fenntartotta. El6adta, hogy a védence a targyalason a vadirattal egyezbéen ismerte
el a cselekmény elkdvetését, igy a javara értékelendé a teljes korl beismerd
vallomasa. A cselekmények jogi mindsitését nem sérelmezte, ugyanakkor kifejtette,
hogy az els6foku birésag nem tulajdonitott kell6 jelentbséget az enyhitd
koérilményeknek. Tovabbi enyhité kérilmény allaspontja szerint a bldncselekmény
tavoli kisérleti szakban rekedése, a vadlott beismerd vallomasa, a megbano
magatartasa és az, hogy 1 kiskoru gyermek eltartdsardl gondoskodik. A védéi
vélekedés szerint tovabb enyhit, hogy a sértett megbocsatott a vadlottnak és az
idébmulas is jelentbs.

A vadlott az utolsé sz6 jogan csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz és
hozzatette, hogy korabban teljes kor(i beismerd vallomast tett, a blncselekmény
elkdvetését megbanta.

Az enyhitésre iranyul6 védelmi fellebbezések alaposak.

A Févarosi [télétabla a védelmi perorovoslatok folytan a Be.348.§ (1) bekezdése
alapjan biralta felll a Févarosi Birosag itéletét és az azt megel6z6 elsé6foku birdsagi



eljarast. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyok
maradéktalan megtartdsa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast. Térvényesen jart
el akkor, amikor a vadtol eltér6 mindésités lehetéségének pervezetd végzéssel
torténdé megallapitasat kdvetben az lUgyészt, a vadlottat és a védoét kioktatta a
targyalas elhalasztasanak torvényi lehetéségére (Be.321.§ (4) bekezdés, 22-I. tjk.).

A Fdvarosi Birésag ugyfelderitési kdtelezettségének is maradéktalanul eleget tett. A
beszerzett bizonyitékokat logikusan értékelte, mérlegelte. Helyes indokok alapjan
vetette el a vadlott nyomozas soran tett ellentmondd nyilatkozatait és térvényesen
alapitotta az itéleti tényallast a targyalasi szakban a vaddal egyez6en beismer6
vadlotti nyilatkozatokra, a sértett tanu vallomasaira, tovabba dr. Dombai Gyula
igazsagugyi orvosszakeértd nyomozas soran elbterjesztett és targyalason pontositott
szakért6i véleményére (nyom.ir. 167-177. oldalig, 25. tjk. 5. oldal). A bizonyitékokkal
0sszhangban pontositotta a vadirati tényallasban irt szurt sérilést - a szakértd
targyalason elbéadott szébeli véleménye, a sértett tanu vallomasa, az ambulans lap
adatai, tovabba 1. sz. tanu vallomasa alapjan - metszett sérilésre.

A feliilbiralat soran a Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallas megalapozott, az az alabbi pontositasokkal iranyadd
volt a felllbiralat soran.

A masodfoku birosag az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast a Be.352.§
(1) bekezdés a./ pontja szerint az iratok tartalma alapjan az alabbiakkal kiegésziti,
illetve helyesbiti.

- A Pesti Kozponti Kerilleti Birosdg mint a fiatalkoruak birésaga
17.Fk.30.689/1997/67. szamu itéletével kiszabott 2 év bértdnblntetését a
vadlott 2001. augusztus hé 29. napjaval t6ltétte ki.

- Az elsO6foku birosag itéletének tényalldsaban it blncselekmény
elkévetésekor a vadlottal szemben blintetéeljaras volt folyamatban kisebb
ertekre, dolog elleni er6szakkal elkdvetett lopas blntette miatt. A
megalapozott gyanu kézlésének idépontja: 2006. julius 9. (Budapesti X-XVII.
Keriileti Ugyészség B.X.1203/2006/8-I. sz., 2006. augusztus ho 15. napjan
kelt vadirata.)

A fenti kiegészitésekkel és helyesbitéssel az els6foku birdsag itéleti tényallasa teljes
korGen megalapozotta valt, amelyet egyébirant a védelmi fellebbezések sem
tamadtak.

Az irdnyado tényallasbdl az elséfoku birésag okszerlen kovetkeztetett a vadlott
blndsségére.

A Fbévarosi Birdésag helyes jogi indokok alapjan térvényesen mindsitette a vadlott
cselekményeit, csupan a tesi épség elleni blincselekmény jogszabalyi
megnevezése szorult pontositasra a Be.258.§ (2) bekezdés d./ pontja alapjan.



Az els6foku birosag okszerlien érvelt amellett, hogy a metszett sérlilést okozo
kaszald mozdulatra is figyelemmel, a vadlott szandéka nem terjedt ki a sértett
életének a kioltasara, ugyanakkor a tudata eshetbleges szandék formajaban atfogta
az életveszélyes sérlilés bekdvetkezésenek redlis lehetbségeét.

A 2011. év november ho 30. napjan lgydontd hatarozatot hozo Févarosi Birosag a
Btk. 2.§-anak helyes alkalmazasaval jart el akkor is, amikor a vadlott blindsségét a
Btk.324.§ (1) bekezdésébe Utkdzb és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsulo
rongalas vétségében is megallapitotta. A megalapozottan rogzitett itéleti tényallas
szerint a vadlott cselekménye 32.000 forint rongalasi kart okozott.

A Btk.138/A.§ a) pontjanak 2012. év aprilis ho 15-i hatéllyal térténé moddositasa
azonban a masodfoku birésag szamara azt a helyzetet eredményezte, hogy a
Btk.2.§ 2. mondata alapjan e blincselekmény tekintetében az elbiralaskor hatalyos
blintetd térvényt, mig az egyéb blncselekmény tekintetében az elkdvetéskor
hatalyos Btk.-t alkalmazta.

Az irdnyado biroi gyakorlat szerint f0szabalyként az elkdvetéskor és az elbiralaskor
hatalyos Btk. rendelkezéseinek vegyes alkalmazasa kizart, azonban a kombinativ
jogalkalmazas kifejezetten kotelez6, ha a blinhalmazatban all6 valamely
cselekmény az elbiralaskor mar nem blincselekmény. A bilncselekménynek nem
min6ésiulé cselekményt ez esetben az elbiralaskori torvény szerint kell elbiralni
(felmentd  rendelkezést hozni), mig a bilnhalmazatban &ll6 egyéb
bldncselekményeket az elkdvetéskori torvény szerint kell elbiralni (BH.1995.72.).

A masodfoku elbiralaskor hatalyos Btk. 138/A.§. a) pontja szerint a Btk.324.§ (1)
bekezdésébe tk6zb és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsilé rongalas vétsége
esetében a kar kisebb, ha 50.000 forintot meghaladja. Jelen esetben a vadlott altal
okozott rongalasi kar 32.000 forint.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla a vadlottat az ellene rongalas vétsége
(Btk.324.§ (1) bekezdése és (2) bekezdése a) pont) miatt emelt vad aldl a Be.6.§ (3)
bekezdés a) pontja alapjan - mivel a blincselekményi karértéket a rongalasi
cselekménye nem érte el - blincselekmény hianyaban felmentette.

A Be.337.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku birésag a vadlott altal rongalassal
elkOvetett tulajdon elleni szabalysértés miatti eljarast megszintette, mivel a
cselekmény elkdvetésétdl (2008. februar 23.) szamitott két év elteltével nincs helye
szabalysértési feleldsségre vonasnak (1999. évi LXIX. térvény 11. § (7) bekezdése,
84. § (1) bekezdés g) pontja és 157.§ (1) bekezdés b) pontja.)

A Fdévarosi Birosag a bilntetés kiszabasa soran felmerildé sulyositd és enyhito
korilményeket tulnyoméd részt helyesen sorolta fel és azoknak dontéen megfeleld
nyomatékot tulajdonitott. Ugyanakkor nem minésil sulyositd kortlménynek a
tobbszdros visszaesbi mindség, mert ahhoz a Btk.97.§ (1) bekezdése kiilon térvényi
hatranyt flz. Ellenben tovabbi sulyosito korilmény, hogy a vadlott a
bldncselekményt a vele szemben folyamatban Iév6 blntetéeljaras hatalya alatt



kovette el. A részfelmentésre tekintettel a masodfoku birdsag a vadlottal szemben
nem szabott ki halmazati blntetést, jelentdsnek tekintheté a tovabbi idémulas is és
igen nagy nyomatékkal értékelhetdé enyhitd korlilményként a cselekmény tavoli
kisérleti szakban maradasa. Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla
allaspontja szerint a Btk.37.§-aban meghatdrozott biintetési célok az elséfoku
birosag altal kiszabottnal rovidebb tartalmu fegyhazblntetés meghatarozasaval is
biztosithatéak a masodfoku bir6sag ezért a kiszabott szabadsagvesztés tartamat
enyhitette.

A Févarosi [télétabla a nyilvanos iilésen felvett adatok alapjan megallapitotta, hogy
a vadlott allando lakéhelye megsz(int.

Az els6foku birdsag itéletének jarulékos rendelkezései torvényesek.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a
Be.372.§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyebekben a
Be.371.§ (1) bekezdése értelmében helyenhagyta.

A masodfoku birésag a Btk.99.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a vadlott altal az
els6foku itélet kihirdetésétdl a masodfoku itélet meghozataldig el6zetes
letartoztatasban tolt6tt id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.

A masodfoku eljarasban felmeralt bldntgyi koltség viselése a Be.381.§ (1) és (2)
bekezdésén alapul.

Az itélet elleni jogorvoslati joga Be.386.§ (1) bekezdés c./ pontjan alapul.

Budapest, 2013. év aprilis h6 16. napjan

. Lass6 Gabor s.k..

Ujvari Akos s.k..

Révész Tamasné s.k.

a tanacs elnodke el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
Weszely-Foldvarszki Tinde
tisztvisel6



