DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.358/2013/4. szam

A Debreceni {télétabla a ...2. sz. Ugyvédi Iroda (cime tigyintéz6: Dr. Rozsa Péter igyvéd)
altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a Kristonné Dr. Dusza Gabriella tigyved
(cime) altal képviselt AEGON Magyarorszag Altalanos Biztositd Zrt. (cime) alperes ellen
szerzGdés teljesitése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 25.P.21.668/2011/42.
szamon meghozott és 43. sorszamon kijavitott itélete ellen a felperes altal 44. és 46.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések folytan - targyaldson kivil - meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak -
kilon felhivasra - 25 500 (Huszonotezer-6tszaz) forint kereseti illetéket; egyebekben az
itéletet helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 15 napon belil 152 400
(Szazotvenkettbezer-négyszaz) forint 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes tulajdonaban allt a "B" belteriilet "B1" helyrajzi szami, "B" .... szam alatti
csaladi hazas ingatlan.

2009. szeptember 2. napi kockazatviselési kezd6 idOponttal az ingatlan kockazatviselési
hely vonatkozasaban egyrészrdl a felperes mint biztositott és szerz6d6 fél, masrészrol az
alperes mint biztositd kozott ,Csaladi biztositas" elnevezésl, az ingatlanon taldlhato
lakoépliletre  és  haztartdsi  ingdsagokra  kiterjed6  vagyonbiztositds,  tovabba
feleldsségbiztositas és balesetbiztositas jott Iétre. Az 6nrész mértékét a felek biztositasi
eseményeként 20 000 Ft 6sszegben hataroztak meg.



A Dbiztositasi szerz0dés mellékletét képezO, az alperes altal altalanos szerzédési
feltételekként kibocsatott, ,,A vagyonbiztositas kiilonos feltételei" V.1. pontja értelmében az
alperes kockazatviselése a megadott kockazatviselési helyen lévo - tobbek kdzott - allando
lakas céljara szolgald épiiletek valamint haztartasi ingdsagok karosodasara terjed ki. A
VI1.4. és VI.6. pontok értelmében biztositasi eseménynek mindsiil a viharkar és az arvizkar.
A VII.3.1. pont szerint az alperes megtériti a biztositasi események altal a biztositott
éplletekben, épitményekben okozott karok karidoponti Uj értéken szamitott helyredllitasi
koltségeit, maximum a biztositasi 6sszeg mértékéig. Az Uj érték megallapitasanak alapja a
karosodottal azonos nagysagu, kivitelezettségli és minGségli épllet épitési koltsége. A
VIL.3.2. pont szerint megtériti az alperes a biztositasi dsszeg mértékéig a biztositott
ingdsagokban a biztositasi események altal okozott karok kariddponti javitassal torténd
helyreallitdsanak koltségeit vagy Ujra beszerzési arat, de ezek egyike sem haladhatja meg
a vagyontargynak a karidéponti (j értékét.

A 2010. évben a biztositasi Osszeg a lakdépiilet vonatkozasaban 17 550 000 Ft, a
haztartasi ingésagok vonatkozasaban 4 000 000 Ft volt.

Az ingatlant 2010. majus 16. napjan a "B" patak aradasa folytan karosodas érte. A
biztositasi eseményt a felperes 2010. junius 1. napjan jelentette be az alperes részére. Az
alperes a 2010. junius 2. napjan végzett szemle alapjan az épliletkar 6sszegét 235 000 Ft-
ban hatarozta meg, és az 6nrész levonasa utan a felperes részére 215 000 Ft Osszeget
fizetett meg.

Az ingatlant 2010. majus 22. napjan viharkar érte. A felperes a biztositasi eseményt 2010.
junius 1. napjan jelentette be az alperes részére. Az alperes a 2010. junius 2. napjan
végzett szemle alapjan a vihar miatti épliletkar 6sszegét 172 000 Ft-ban hatarozta meg,
amely 0sszeget a felperes részére medfizette.

2010. junius 4. napjan az ingatlant ugyancsak a "B" patak aradasaval osszefiiggésben
Ujabb karosodas érte. A biztositasi eseményt a felperes 2010. junius 9. napjan jelentette
be az alperes részére. Az alperes a 2010. junius 26. napjan elvégzett szemle alapjan
megallapitotta, hogy az épiletkar a korabbi biztositdsi események alapjan mar
elszamolasra keriilt, az ingdsagokban 410 000 Ft kar keletkezett, és a megallapitott
karésszegbdl az 6nrészt levonva 390 000 Ft Osszeget fizetett meg a felperes részére.

Az alperes a felperes ezt kovetd felszolitasai ellenére a tovabbi biztositasi 6sszegek
kifizetésétdl elzarkozott.

"B" Kdzség Onkormanyzata megbizdsa alapjan O. Z-né épitémérndk a 2010. junius 21.
napjan késziilt statikai szakvéleményében Ugy foglalt allast, hogy a felperesi ingatlanon
talalhatd épilet belill teljesen felazott, a fofalak a gat mentén eltortek, repedezettek, az
alapok siillyedése lathato, az épiilet igen rossz szerkezeti allapota alapjan annak felljitasat
nem javasolja, az épiilet nem lakhato.



A statikai szakvélemény alapjan "B" Kézség Onkormanyzata a 2010. augusztus 25. napjan
kelt igazolasban kozolte az alperessel, hogy a felperesi lakdingatlan helyreallithatatlanul
karosodott, lebontasra fog kerdilni.

Ezt kovetéen az alperes megbizasa alapjan 2010. szeptember 10. napjan E. Sz.
épitészmérnok és K. S. okleveles épitomérnok a lakdépliletet ért karosodassal
kapcsolatban szakvélemenyt készitettek, amelyben Ugy foglaltak allast, hogy az épiilet
helyredllithatd, a helyreallitdas indokolt kéltségei 4 367 630 Ft + Afa Osszegben
hatarozhatdk meg, mig egy Uj épilet épitésének indokolt koltségei 13 980 000 Ft + Afa
dsszegek lennének.

2010. oktdber 19. napjan egyrészrdl "B" Kozség Onkormanyzata mint dnkormanyzat,
masrészrol a felperes mint karosult kdzott tdmogatasi megallapodas jott Iétre, amely 2.
pontja értelmében az 6nkormanyzat az 1148/2010. (VII.8.) Kormanyhatarozat és a 9/2010.
(VIII.4.) Onkormanyzati Rendelet alapjan a felperes részére vissza nem téritendd
tamogatasként, lakas vasarlasara, 5 000 000 Ft Osszeget biztositott. A megallapodas 3.
pontja szerint a felperes kijelentette, hogy a karosodott ingatlan biztositassal rendelkezett,
a biztositd tarsasag 410 000 Ft kartéritést fizetett az ingdsagokra, az ingatlanra még
kartéritést nem fizetett. A megallapodas 5. pontjaban a szerzddo felek rogzitették, hogy az
onkormanyzat megkildi a tdmogatasi szerzodés egy példanyat az alperes részére, hogy a
késObbiekben - ingatlankarra - kifizetend6 biztositasi 0sszeget az Onkormanyzat javara
engedmeényezze, illetve a kartéritést az dnkormanyzat szamlajara atutalja.

A tamogatasi megallapodas alapjan az alperes 2011. januar 14. napjan 3 000 000 Ft
dsszeget utalt at "B" Kozség Onkormanyzata részére.

A felperes mddositott keresetében kérte kotelezni az alperest a biztositasi szerz6dés
alapjan nem teljesitett 10 586 000 Ft tOke medfizetésére. El6adta, hogy a lakdépliiletet és
az ingdsagokat 2010. majusaban és juniusaban két arviz és egy vihar altali karosodas érte.
A karosodott ingdsagok értéke 996 000 Ft volt, az 6nrészt figyelembe véve az alperes 410
000 Ft osszeget teljesitett, igy az ingésagok vonatkozasaban tovabbi 586 000 Ft fizetési
kotelezettsége all fenn. Az arviz kovetkeztében az ingatlan f6falai tobb helyen
megrepedtek, eltortek, a haz lakhatatlan lett, az Onkormanyzat le is bontatta. EbbdI
kovetkezGen az alperesnek nem helyreallitasi koltséget, hanem Uj éplilet épitésének a
koltségét kell megfizetnie. Figyelemmel arra, hogy az alperes az énkormanyzat felé 3 000
000 Ft 6sszeget teljesitett, tovabbi 10 000 000 Ft fizetési kotelezettsége all fenn.

Az alperes a kereset részbeni elutasitasat kérte. Az ingésagok vonatkozasaban tovabbi 471
000 Ft osszeg megfizetésének a kotelezettségét elismerte, ezt meghaladdan ebben a
részben, bizonyitatlansdg miatt, kérte a kereset elutasitdsat. Az éplletkarral
Osszefliggésben a pert megel6z6en megbizasabol késziilt szakvélemény alapjan tovabbi 1
367 630 Ft részében a fizetési kotelezettségét elismerte azzal, hogy a tamogatasi
megallapodds alapjan a felperes a kovetelését "B" Kozség Onkormanyzatara
engedményezte, ezért fizetési kotelezettsége az 6nkormanyzat felé all fenn, tehat ebbdl az
okbdl ebben a részben is kérte a kereset elutasitasat. Az ezt meghaladdan érvényesitett
éplletkar vonatkozasaban fizetési kotelezettségét nem ismerte el, tekintettel arra, hogy az



éplilet eredeti allapotdban, az Afa Osszegét nem tartalmazd, 4 367 630 Ft koltség
raforditasaval helyreallithatd.

Az elséfokd birdsag taniként hallgatta meg a "B" Kézség Onkormanyzat megbizasabdl
statikai szakvéleményt készit6 O. Z-nét, az alperes megbizasabdl a pert megel6z6en
szakvéleményt készité E. Sz.ot és K. S.t, valamint a bontas elrendelésével kapcsolatban
Cs. Gy-t, "B" Kdzség Onkormanyzatanak polgarmesterét. A lakdépiiletet az arviz altal ért
karosodasoknak a mértékére, a sziikséges helyreadllitas indokolt koltségeinek az dsszegére
vonatkozdan szakértGi bizonyitast rendelt el. O. J. igazsagligyi épitész szakértd
szakvéleményét irasban elGterjesztette, majd az alperesi észrevételekre targyalason szdban
részletesen nyilatkozott.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére
15 napon beliil 471 000 Ft-ot, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte
a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 15 napon beliil 625 666 Ft perkoltséget,
valamint Ugy rendelkezett, hogy az eljaras soran felmerilt tovabbi 1 078 308 Ft
perkoltséget az allam viseli. Az itélet indokolasa szerint a perbeli, az itélkezés alapjaul
elfogadott, aggalytalannak tekintett szakvélemény szerint a lakdépliletben az arvizzel
okozati Osszefiiggésben bekovetkezett karok helyredllithatoak. Az arvizzel okozati
Osszefiiggésben bekovetkezett karok helyredllitasi koltségét a szakértd az Afa Osszegét
nem tartalmazd 4 367 630 Ft-ban hatarozta meg. A lakdépiilet III. osztalya kivitelezésben
késziilt, és a késziiltségi foka 72,73 %-os volt. Meghatdrozta ugyan a szakérté - III.
osztalyu kivitelezést és 72,73 %-os késziiltséget alapul véve - az Ujra el6allitas bruttd 8
980 237 Ft Osszegli koltségét is, amelybdl kifejezetten a karosodott részekre es6 koltség
bruttd 6 456 611 Ft, tovabba az Ujra eldallitas koltségének 15 %-aban, azaz 1 347 035 Ft-
ban megallapitotta a mliszaki értékcsokkenés Osszegét, azonban ,A vagyonbiztositasi
szerzOdés kiilonos feltételei" VII.3.1. pontjaban foglaltak alapjan az alperes az épiiletben
okozott kar karid6ponti Uj értéken szamitott helyredllitasi koltségének a medfizetésére
koteles, amely nettd 4 367 630 Ft. A biztositokrol és biztositasi tevékenységrél szolé 2003.
évi LX. torvény 96. §-anak (6) bekezdése alapjan az alperes az altalanos forgalmi ado
Osszegének a megtéritésére nem volt koteles. A biztositasi szerzddés alapjan a felperest
igy még megilletd 1 367 630 Ft azonban a felperes és "B" Kdzség Onkormanyzata kozott
2010. oktober 19. napjan létrejott tamogatasi megallapodas 5. pontja alapjan az
onkormanyzatnak mint engedményesnek teljesitendd. Ebbdl kovetkezOen az allapithato
meg, hogy a felperesnek az engedményezés folytan az épiiletkarbdl eredé tovabbi
biztositasi 6sszegre vonatkozd igénye targyaban kereshetfségi joga nincs. Az ingokarok
vonatkozasaban az alperes a perben tovabbi 471 000 Ft megfizetését vallalta. Figyelemmel
arra, hogy a felperesi kovetelésbdl 105 000 Ft értékben olyan ingdsagok karosodasai is
érvényesitésre keriiltek, amelyekre az alperes kockazatviselése nem terjedt ki, az ezt
meghaladd részben viszont az alperes elismer0 nyilatkozatot tett, ezért a birdsag az
alperest a mar teljesitett 390 000 Ft-ra tekintettel tovabbi 471 000 Ft medfizetésére
kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A perkodltség valamint az allam altal
el6legezett illeték és koltség viselésérdl ugy rendelkezett, hogy a felperes az eredetileg 16
610 000 Ft megfizetése irant elGterjesztett keresetét 10 586 000 Ft-ra szallitotta le, a
leszallitott kereset vonatkozasaban a felperes 4,44 % aranyban lett pernyertes,
ugyanakkor a felperes részére a birdsag teljes személyes koltségmentességet



engedélyezett, igy az allam altal ellegezett 900 000 Ft 6sszegi eljarasi illetéket és a 178
308 Ft szakért6i dijat az allam viseli a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan. A Pp. 86. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel a
pervesztességéhez igazoddan kotelezte a felperest az alperes perkoltségének a
megfizetésére Ugy, hogy az alperes elGlegezte a szakértd targyalason vald megjelenésével
felmeriilt 23 495 Ft dijat, az alperest képviseld lgyvéd munkadijanak indokolt dsszege
pedig a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) és b) pontjai alapjan az
Afa O6sszegét is tartalmazd 662 000 Ft, igy a pervesztességéhez igazoddan az elébbibdl 22
451 Ft, az utobbibol 632 607 Ft viselésére koteles a felperes. Ugyanakkor a felperes
pernyertességére tekintettel az alperes koteles a felperest képviseld ligyvéd Afa-val ndvelt
0sszegli munkadija aranyos - 29 392 Ft - részének a medfizetésére. A felek altal
egymasnak fizetendd perkoltségek egybeszamitdsa utan a felperes 625 666 Ft perkoltség
megfizetésére koteles az alperes részére.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, kérte az els6 foku itélet
megvaltoztatasat és a marasztalds 6sszegének 7 564 985 Ft-ra felemelését. El6adta, hogy
az alperes a biztositasi szerzOdésben arra vallalt kotelezettséget, hogy megtériti az
épliletben okozott karok karidGponti Uj értéken szamitott helyreallitasi koltségét, maximum
a biztositasi 6sszeg mértékéig. A perbeli szakvélemény a kareseményt megel6z0 allapotban
tortént Ujraépités koltségét bruttd 10 564 985 Ft Osszegben hatdrozta meg. Mivel az
onkormanyzat részére az alperes 3 000 000 Ft Osszeget mar kifizetett, ennek
beszamitasaval 7 564 985 Ft megfizetésére koteles. Ramutatott arra, hogy bar a
szakvélemény az avultsag mértékét nem hatarozta meg, nyilvanvaldan - mivel nem volt
rom épllet - a 75 %-os avultsagot a lakdépiilet allapota nem haladta meg. Amennyiben az
épllet Uj értéken szamitott helyredllitasi koltségét az épilet késziiltségi fokaval kell
csokkenteni, a helyreadllitasi koltség 7 606 786 Ft, tehat a kifizetett 3 000 000 Ft 6sszeg
figyelembe vételével az alperes akkor is 4 606 786 Ft 6sszeg megfizetésére koteles.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsd foku itélet helybenhagyasat, a felperes
masodfoku perkoltségében marasztalasat kérte. Felhivta arra a figyelmet, hogy a
tamogatasi megallapodassal a felperes az alperessel szemben a biztositasi szerzodés
alapjan tdmasztott kovetelését "B" Kozség Onkormanyzatdra engedményezte. Helyesen
jutott ezért az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesnek az épiiletben
bekovetkezett kar tekintetében kereshetfségi joga nem volt, ezért a keresetet az épiiletkar
részében helytalléan utasitotta el. Ezzel egyiitt arra is ramutatott, hogy mind a pert
megeldzden beszerzett szakvélemény, mind a perbeli szakvélemény alapjan a helyreallitasi
koltség alacsonyabb, mint az Gjjaépités koltsége, a biztositasi szerz6dés alapjan az alperest
ezért az eldbbi megfizetésének a kotelezettsége terhelte.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja szerint targyalason
kivll birdlta el, az els6foku itéletnek a keresetnek részben helyt add és a keresetet 7 564
985 Ft 6sszegen feliil elutasitd rendelkezéseit, fellebbezés hianyaban a Pp. 253. §-anak (3)
bekezdése szerint nem érintette, a fellebbezést nem taldlta alaposnak, azonban a kereseti
illeték viselése részében az itéletet a kdvetkezok szerint megvaltoztatta:



Alaptalanul hivatkozott arra a felperes, hogy az alperes a nem vitatottan érvényes és
hatalyos biztositasi szerz6dés alapjan, az ugyancsak nem vitatottan bekdvetkezett
biztositasi események miatt az épilet Ujraépitése bruttd 10 564 985 Ft Osszegi
koltségének a megtéritésére volt koteles.

A Ptk. 536. §-anak (1) bekezdése értelmében biztositasi szerz6dés alapjan a biztositd
meghatarozott jovobeni esemény (biztositasi esemény) bekdvetkeztétdl fiiggben bizonyos
dsszegnek megfizetésére vagy mas szolgaltatas teljesitésére, a biztositott illetdleg a masik
szerz0do fél pedig dij fizetésére kotelezi magat.

A peres felek kozott a felperesi ingatlanon talalhaté lakdéplilet és haztartasi ingdsagok
vonatkozasaban vagyonbiztositasi szerzddés jott Iétre. Az alperes teljesitési kotelezettsége
nem a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésén alapult, tehat nem a teljes kar megtéritésének a
kotelezettsége terhelte, hanem ahhoz igazodo biztositasi 6sszeg megfizetésére volt koteles,
amelyet a szerz6désben vallalt.

A vagyonbiztositasi szerzodés lényege valamilyen, a szerz6d6 fél érdekeltségi korébe
tartozé vagyontargyban bekdvetkezé karosodasra vonatkozd kockazatviselés atharitasa. A
szerz6d6 fél célja, hogy a vagyontargy karveszély viselési kotelezettségét a biztositora
telepitse, amennyiben a vagyontargyat kar éri, olyan helyzetbe keriljon, mintha a kar be
sem kovetkezett volna.

A kialakult biztositdi gyakorlat szerint abban az esetben, amennyiben a biztositott
vagyontargyat kar éri, a biztositd kétféle szamitds alapjan vallal megtéritési
kotelezettséget. Amennyiben a karosodasok javitassal gazdasagosan helyreallithatdk, gy a
helyreallitdas koltségeinek a megtéritése az iranyadd - és amennyiben a biztositd
helyredllitasi koltséget fizet, GUgy a karonszerzés tilalma alapjan magukat a javitasi
koltségeket lehet avultatni, igy nem hatarozhaté meg maradvanyérték. A biztositasi
Osszegnek ugyanis az a rendeltetése, hogy a vagyontargyat ért karosodas kikliszobolését,
helyredllitasat szolgalja, a gazdasagos javitas utan - hiszen a vagyontargy helyreallitasra
kerlt - nincs maradvany. Amennyiben viszont a karosodasok javitdssal nem
helyredllithatok, Ugy a biztosito a karosodottal azonos mindségl vagyontargy
beszerzésének, Ujjaépitésének a koltségeit tériti meg, és ebben az esetben a fizetendd
Osszegbdl a maradvanyértéket levonja.

A biztositasi Osszeg meghatarozasa soran sziikséges elhatarolni, hogy a biztositd az
utanpdtlasi értéken vagy mdszaki avult értéken vallalja téritési kotelezettségét. ElObbi
esetben a karidoponti Uj értéket kell megtériteni, amelynek mindsiil a karosodottal azonos
min&ségli vagyontargy karidoponti felépitésének, helyreallitasanak vagy beszerzésének az
Afa 0Osszegével csokkentett atlagos koltsége. Utdbbi esetben a biztositd fizetési
kotelezettsége a karid6ponti avult értékre terjed ki, amely az Gjraépités, helyreallitas, Ujra
beszerzés koltségébdl az eredeti épités, beszerzés és a kar idopontja kdzott eltelt idoszakra
es® amortizacio levonasaval szamitando.

A karidéponti avult érték megtéritésének a kotelezettségét a felek kozott létrejott
szerzOdés feltételei csak 75 %-ot meghaladd avultsag esetében rendelték alkalmazni; az



alperes azonban kifejezett nyilatkozata szerint az avultsdgra nem hivatkozott, ebbdl
kdvetkezOen az alperes fizetési kotelezettsége az utanpoétlasi értékhez igazodik.

»A vagyonbiztositas kiilonos feltételei" VII.3.1. pontja értelmében - szemben azzal, hogy az
ingokarok esetében vagy helyreallitasi koltség vagy Ujra beszerzési ar megtéritését vallalta
- az alperesnek az épliletben okozott karok Uj értéken szamitott helyreallitasi koltségeit
kellett megfizetnie azzal, hogy az Uj érték alapjaként a karosodottal azonos nagysagu,
kivitelezés(i és mindségli éplilet épitési koltségét kellett figyelembe venni. A szerz6dés nem
tartalmazta kifejezetten azt, hogy - a karosodas mértékétol fliggetlendl - a lakdépiilet Uj
allapotban vald beszerzésének a koltségei téritendok. A szerzédéses rendelkezésnek a Ptk.
207. §-anak (1) és (2) bekezdésén alapuld értelmezése alapjan az allapithatd meg, hogy az
alperes az eredeti allapothoz igazodd téritési kotelezettséget vallalt, tehat mindaddig, amig
a lakéépliilet gazdasagosan helyreadllithatd, nem az Uj épiilet megépitésének a koltségeit,
hanem a helyreallitas koltségeit kell megtériteni. A biztositasi szerz6dés azt ugyan nem
hatarozta meg, hogy mikor tekinthetd a helyreallitds gazdasagosnak, azonban a kialakult
biztositasi és épitész szakmai gyakorlat alapjan az Ujraépités koltségét kell viszonyitani a
sziikséges és indokolt helyreallitas koltségeihez, és amennyiben utdbbi a kisebb 6sszegd,
akkor a helyredllitas gazdasagosnak tekinthetd. A megfelelden kiegészitett szakvélemény
szerint a karosodast megel6z6 allapothoz igazodo Ujra elGallitas koltsége bruttd 8 980 237
Ft - azaz netté 7 071 053 Ft -, amely lényegesen magasabb 6sszegl, mint a helyredllitas
nettd 4 367 630 Ft dsszege, igy a helyredllitas egyértelmlien gazdasagosnak tekintheto.

Helytalléan foglalt allast Ugy az elséfokd birdsag, hogy a perbeli szakvélemény alapjan az
éplilet gazdasagosan helyreallithatd, az alperest az Uj ertéken szamitott helyreallitasi
koltségek, a helyesen felhivott jogszabalyi hivatkozas alapjan az Afa nélkiil szamitott 4 367
630 Ft 6sszege megfizetésének a kotelezettsége terheli.

Az itél6tabla osztotta az els6foku birdsag azon allaspontjat, hogy az alperes altal meg nem
fizetett biztositasi Osszegre vonatkozd kovetelés érvényesitésére az engedményezési
szerzGdés miatt a felperesnek kereshetdségi joga nincs.

A Ptk. 207. §-anak (1) bekezdése szerint a szerz6dési nyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozd feltehetd akaratara és az eset
koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

A tamogatasi megallapodas 5. pontjanak a helyes értelmezése alapjan a felperes az
éplletkar cimén a biztositd altal fizetend6 biztositasi Osszeget az Onkormanyzatra
engedményezte, fiiggetlendl attdl, hogy a kifizetésre milyen 6sszegben keriil sor. Az
engedményezésre vonatkozd rendelkezéseknek ugyanis az volt a célja, hogy a karosultat
kétszeresen ne illesse meg a kartérités, tehat amennyiben a kdra mas cimen megtériilt,
akkor a tamogatast nyljtd részére az ebbdl kovetkezden sziikségtelendil nyujtott tamogatas
visszafizetésre keriiljon. A szerz6déses rendelkezések az engedményezés vonatkozasaban
korlatozast, feltételt nem tartalmaztak, ezért a jogosult személyében bekovetkezO, az
engedményezésen alapuld jogutodlas kovetkeztében, a felperes sajat javara az épiletkar
cimén Dbiztositasi 0Osszeg iranti igényt eredményesen nem érvényesithet. Az
engedményezésre vonatkozo korlatozas hianyaban helytelen az az alldspont is, hogy az



alperes csak a tdmogatas meg nem térilt részét, tehat 2 000 000 Ft dsszeget koteles "B"
Kozség Onkormanyzata részére megfizetni, az ezt meghaladd biztositasi 6sszeget mar
kozvetlenlil a felperesnek; mivel a felperes a tamogatasi megallapodas alapjan az
éplletkarra tekintettel az alperes altal fizetend valamennyi 6sszeget az 6nkormanyzatra
engedményezte, ezért barmilyen dsszegli kifizetésre az 6nkormanyzat jogosult, és az ezt
kovetd, az 6nkormanyzat és a felperes kozotti elszamolasra tartozik, hogy egymas kozott
ebbdl a tdmogatasi megallapodas alapjan milyen osszeg illetheti meg a felperest. Bar a
felperesi képviseld targyalasi jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozatdval (7. sorszamu
jegyzokonyv 2. oldal 2. bekezdés) maga is elismerte, hogy a biztositasi Gsszeg egy
részének a megfizetésére az alperes az onkormanyzat javara koteles, a keresetét ehhez
igazoddan nem valtoztatta meg, és nem kérte a harmadik személy javara marasztalast,
amelynek egyébként a Ptk. 286. §-anak (1) bekezdése alapjan nem lett volna akadalya.
Mindezek miatt a per eldontése szempontjabdl nem is volt jelentdsége annak, hogy a
szerz6déses rendelkezések alapjan az épliletkarra tekintettel az alperest milyen 6sszegl
fizetési kotelezettség terhelte.

Az itélotabla észlelte, hogy az elsofokll birdsag az eljarasi szabalyokkal ellentétesen
rendelkezett az allam altal el6legezett kereseti illeték viselésérdl, amelyrdl a Pp. 253. §-
anak (3) bekezdésének masodik mondata alapjan a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintet nélkil hatarozott. A pernyertesség - pervesztesség
aranyanak a meghatarozasa soran az illeték tekintetében az eredeti keresetet kell alapul
venni, ennek megfeleléen a pertargy értéke 16 610 000 Ft volt, amelybdl a felperes 471
000 Ft részben tekinthetd pernyertesnek. Az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 42.
§-anak (1) bekezdése a) pontja szerinti, a kereset el6terjesztésekor legmagasabb, 900 000
Ft Osszegl kereseti illetékbol a felperes személyes koltségmentessége folytan a
pervesztességéhez igazodod aranyos 874 500 Ft illeték a 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 13. §-
anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén marad, azonban a fennmarado 25
500 Ft, a pervesztességéhez igazodd kereseti illetéket, koltségkedvezmény hianyaban a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezések szerint az alperes tartozik viselni. Mindezek alapjan
kizarélag ebben a részben az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta. Az
itélotabla altal a pernyertesség - pervesztesség aranyanak az elséfokld birdsaghoz képest
az alperesre kedvezobb szamitdsa a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése értelmében,
fellebbezés hianyaban, az alperes javara megitélt perkoltség dsszegét nem érinthette. Az
allam altal eldlegezett 178 308 Ft szakértoi dijnak a felperes személyes koltségmentessége
folytan az allam altali viselésérdl pedig a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése helyes értelmezése
folytan az elsofoku birdsag helytalldan dontott, mivel a szakértbi bizonyitas targya kizardlag
az épliletkar cimén teljesitendo biztositasi 6sszeg meghatarozasa volt, és ebben a részben
a felperes keresete egészében alaptalannak bizonyult.

Mindezek alapjan az itél6tabla az elso foku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
a kereseti illeték viselése részében megvaltoztatta, egyebekben a Pp. 254. §-anak (3)
bekezdése szerinti helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A felperes a masodfoku eljarasban pervesztesnek tekinthetd, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan koteles az alperesnek a fellebbezett értékhez igazoddan a birdsagi
eljarasban megallapithato lgyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a



(2) bekezdésének a) pontja es (5)-(6) bekezdései alapjan az indokolt jogi képviseli
munkara tekintettel meghatarozott, az Afa Osszegét is tartalmazd 152 400 Ft Ugyvédi
munkadij mint masodfoku eljarasi koltség megfizetésére.

A le nem rétt 605 200 Ft Osszegl fellebbezési eljarasi illeték a felperes személyes
koltségmentessége folytan a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14.
§-a szerint az allam terhén maradt.

A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hatarid6 a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén
alapult.

Debrecen, 2013. szeptember 12.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszlo s.k. el6ado bird,
Dr. Bakod Pal s.k. bird
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