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A Févarosi itélétabla a dr. Esési Krisztinaligyvéd altal képviselt felperesnek, a dr. B.
Szabd Ernd ugyved altal képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése irant inditott
perében, a Févarosi Torvényszék 2012. marcius 21. napjan meghozott,
33.P.26.588/2008/54. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 55. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 37.500
(harminchétezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget, és az allamnak kulon
felhivasra 30.000 (harmincezer) forint le nem rétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesen 2001-ben végzett gyogypedagdgiai vizsgalat diszlexiat és diszkalkuliat
mutatott ki. Képességeinek hianyossaga miatt a felperes az iskolaban
visszahuz6do, szorongo volt. E hatranyos kdvetkezmények enyhitése érdekében
kezdett el a felperes lovagolni. Lovagolni a Budapest XVII. kertlet ... utcaban lévé
lovardaba jart. Az alperes a lovardaval szomszédos egyik telek tulajdonosa. A
felperes 2006. november 3-an a lovardahoz tartozo, elkeritetlen tertleten lovagolt,
amikor az alperes kutyaja egy bokorbdl kiugorva nekitamadt a felperes lovanak. A 16
az ijedtségtdl megugrott és tdbbszor hatrarugott, emiatt a felperes leesett rola. Az
esés kdvetkeztében a felperes az agyéki csigolya mérsékelt 6sszenyomatassal jarod
torését szenvedte el. A sérllés a gerincoszlop minimalis ferdulésével, az agyeki
gerinc terhelhetéségnek, hasznalhatésaganak kismérték(i csbkkenésével gyogyult.
A sérllés a felperes egészségének 5 % mértéki romlasat idézte el6. A sérllés 12
hetes gyogytartama alatt a felperesnek merev f(iz6t kellett viselnie. A Pesti Kézponti
Keruleti Birosag a Févarosi Torvényszék 29.Bf.5.400/2009/7. szamu végzeése
folytan jogerére emelkedett 13.B.XVI1.35.539/2006/8. szamu itéletével az alperest



blindsnek mondta ki a felperes sérelmére gondatlansagbol elkbvetett testi sértés
vétségében.

A felperes a keresetében 10.000.000 forint nem vagyoni kartérités és 2005.
november 3. napjatol a kifizetés napjaig jaro térvényes mértékl késedelmi kamat
medfizetésére kérte kdtelezni az alperest. Okfejtése szerint a baleset, valamint a
balesetbdl ered6 karainak bekdvetkezését az alperesnek az a felréhatd
magatartasa okozta, hogy megszegte az ebtartasra vonatkozé szabalyokat, és
elmulasztotta a kutyaja kiszOkésének megakadalyozasahoz sziikséges
intézkedéseket. El6adta, hogy a sérillései kbvetkeztében olyan személyi hatranyok
érték, amelyek miatt az életminésége megromlott. Allaspontja szerint e hatranyok
kikiszbbdléséhez nem vagyoni kartérités sziikséges és indokolt. Kdvetelése
jogszabalyi alapjaként a Ptk. 339. § (1) bekezdését jeldlte meg.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkoltségben
marasztalasara iranyult. Védekezésében vitatta mind a felperes kdvetelésének
jogalapjat, mind 6sszegét. Tagadta, hogy az 6 kutyaja tamadt a felperes lovara.
El6adta, hogy a kutyaja kiszokésének megakadalyozasa érdekében a talajba 50 cm
mélyen hulldmpala lemezeket asott le, igy a kutya nem tudta elhagyni az ingatlant.
Vitassa tette, hogy a felperes altal a keresetlevélben megjel6lt hatranyok okozati
Osszefliggésben allnak a felperes balesetben elszenvedett sérilésével. Hivatkozott
arra, hogy a felperes felrohaté moédon maga is kdzrehatott a baleset
bekdvetkezésében. Felrbhato kdzrehatasként jeldlte meg azt, hogy a felperes nem
hasznalt hat- és gerincvédodt, és felugyelet nélkul, a lovarda bekeritett tertletén
kivil, s6tétedéskor lovagolt. Kifejtette, hogy a 16 barmitdl megijedhet, a lovasok
idénként leesnek a 16rol, ezért a lovaglas veszélyes sport.

Az els6foku birésag az itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen
meg a felperesnek 1.500.000 forint t6két és ezen dsszeg utan 2005. november 3.
napjatol a kifizetés napjaig jaro térvényes mértékl késedelmi kamatot. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belul
fizessen meg az alperesnek 350.000 forint perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy
téritsen meg az allamnak kilon felhivasra 23.255 forint szakeértdi dijat €s 90.000
forint illetéket. Megallapitotta, hogy a fennmaradd 131.783 forint szakértdi dijat és
510.000 forint illetéket az allam viseli. itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy
a balesetben elszenvedett sérlilések miatt sértilt a felperes Ptk. 75. § (1)
bekezdésében és 76. §-aban védett testi épséghez és egészséghez fiz6d6
szemeélyiségi joga. Kifejtette, hogy a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a
személyhez f(iz6d6 jog sérelme lehetbvé tette a felperes szamara a nem vagyoni
kartérités iranti kdvetelés érvényesitését. Ramutatott, hogy a Pp. 4. § (2) bekezdése
értelmében a perben nem volt megallapithatd, hogy az alperes nem kdvette el a
joger®és itélettel terhére rétt blincselekményt. Sz. T. és H. Gy. tanuvallomasaval
szemben a felperes személyes elbadasa, a felperes édesanyjanak, L. L.-nak és H.
O.-nak a tanuvallomasa alapjan tényként allapitotta meg, hogy az alperes kutyaja
tamadta meg a felperes lovat. Okfejtése szerint az alperes azzal, hogy nem
gondoskodott megfeleléen arrdl, hogy a kutydja ne hagyhassa el az ingatlana
hatarait, megszegte az ebtartasra vonatkoz6 dnkormanyzati rendeletet. Kifejette,



hogy az alperes jogszabalyt sérté magatartasa jogellenes és az alperesnek
felrbhato. Megallapitotta, hogy az alperes felrohaté magatartasa és a balesetbdl
eredé karok bekdvetkezése kdzott okozati sszefiiggés all fenn. Allaspontja szerint
az alperes a Ptk. 351. § (1) bekezdése és 339. § (1) bekezdése alapjan felelés e
karokért. A perben beszerzett orvosi szakvélemény alapjan a felperes nem vagyoni
karaként értékelte, hogy a felperesnek 12 hétig mianyagbodl készilt flizét kellett
viselnie, ami akadalyozta 6t a mindennapi szokasos tevékenységeiben. Nem
vagyoni karkeént vette figyelembe a balesetben elszenvedett traumat, a felperes
fajdalmait és labanak zsibbadasat, az 5 % mértékl egészségromlast, az agyeéki
gerinc terhelhetéségnek, hasznalhatosaganak kismérték(i csbkkenését. Nem
vagyoni karként értékelte azt is, hogy a felperes az allapota miatt valtoztatott a
palyavalasztassal kapcsolatos elképzelésein, tovabba, hogy a sérulése korlatozza a
felperest a szabadidds és sporttevékenységben, igy a lovaglasban is. A felperes
terhére felrbhato kdzrehatast azért nem latott megallapithaténak, mert hat- és
gerincvédo hasznalatat jogszabaly nem irja el a lovasok szamara, a felperes
gyakorlott lovas volt, és altala jol ismert lovon a lovarda terlletén lovagolt. A Pp.
206. § (3) bekezdése szerint alkalmazott mérlegelés eredményeként 1.500.000
forint nem vagyoni kartéritést itélt szikségesnek és alkalmasnak a felperest ért
személyi hatranyok kikliszOboéléséhez.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa, elsGdlegesen a kereset elutasitasa,
masodlagosan marasztalasanak mérséklése és a felperes perkdltségben
marasztalasa érdekében az alperes terjesztett el6 fellebbezést. Tovabbra is
tagadta, hogy a balesetet az 6 kutydja okozta, és valtozatlanul allitotta, hogy
megtette a kutya kiszokésének megakadalyozasahoz sziikséges intézkedést.
Vitatta, hogy a felperesnek nem vagyoni kara keletkezett a balesettel okozati
Osszefliggésben. Hivatkozott arra, hogy a felperes altal allitott hatranyok
bekdvetkezését sem az orvosi szakvélemény, sem mas bizonyiték nem tamasztotta
ala. Fenntartotta a felperes felrohaté kdzrehatasaval kapcsolatos allaspontjat is.
Marasztalasa esetére kérte, hogy a birdsag engedélyezze tartozasa részletekben
torténd teljesitését.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat inditvanyozta, annak helyes indokai alapjan.

Az alperes a fellebbezésében nem tamadta az els6foku birosag itéletének a
keresetet elutasito rendelkezését, ezért ez a rendelkezés a Pp. 228. § (4)
bekezdése alapjan elsé fokon jogerére emelkedett. Emiatt a Févarosi itélétabla
kizardlag az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott marasztalo rendelkezését
vizsgalta feldl.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.
Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a Févarosi itélétabla az

igy megallapitott tényallasbol levont jogi kdvetkeztetéseivel nagyobb részben, az
arra alapitott érdemi dontésével pedig teljes mértékben egyetértett.



A felperes kartéritési kovetelését arra alapitotta, hogy az alperes altal tartott kutya
balesetet okozott, amely balesettel okozati 6sszefliggésben nem vagyoni kara
keletkezett.

A balesettel kapcsolatban a birdsag jogerds itéletével blinésnek mondta ki az
alperest a felperes sérelmére gondatlansagbol elkdvetett testi sértés vétségében. A
bldncselekményt megvalositdé magatartas jogellenes és egyben az elkdvetének
felréhato is. Ezért a perben az alperes magatartdsanak jogellenessége és
felrohatésaga nem volt vitathato.

A Pp. 4. § (2) bekezdése szerint, ha jogerdsen elbiralt blncselekmény vagyoni jogi
kovetkezményei fel6l polgari perben kell hatarozni, a birosag a hatarozataban nem
allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott blincselekményt.

Ennek a térvényi rendelkezésnek az alapjan a perben nem volt vitassa tehetd, hogy
a felperes balesetét a felperes kutydja okozta - ettél eltérd tényallas megallapitasa
esetén ugyanis a polgari perben eljaré birésag azt allapitana meg, hogy az alperes
nem kovette el a blncselekményt. Emiatt a perben nem volt szilkséges annak a
bizonyitasa, hogy a balesetet az alperes kutyaja okozta.

A perben vitathatd és vizsgalhatd volt a keresetlevélben Aallitott karok
bekbvetkezése, a karok meértéke, a karok bekovetkezése és a baleset kozotti
okozati 0Osszefliggés fennallasa, valamint a felperes kozrehatdsa karok
bekdvetkezésében.

A felperes a balesetben testi sérulést, annak kdvetkezményeként
egészsegkarosodast szenvedett el. Erre figyelemmel az elséfoku birésag helyesen
allapitotta meg, hogy a baleset miatt sértilt a felperes Ptk. 76. §-aban védett testi
eépséghez és egészséghez f(iz6d6 személyiségi joga. Helyesen mutatott ra az
els6foku birésag arra is, hogy e jogsérelem a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan megalapozza a felperes nem vagyoni kartérités iranti kovetelését.

A perben beszerzett orvosszakért6i vélemeény alapjan az els6foku birésag helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes az esés kdvetkezményeként maradando sértilést és
5 % meértékli maradand6 egészségkarosodast szenvedett, ami az agyéki gerinc
terhelhetéségének, hasznalhatosaganak kismértékld csokkenésében nyilvanul meg.
Az els6foku birésdg helytdllban mutatott ra arra, hogy ez a kismértéki
egészsegromlas is alkalmas arra, hogy korlatozza a felperest a mindennapi
szokasos tevékenységekben, valamint a sport- és szabadid6s tevékenységekben
egyarant. Ez a korlatozottsag a felperes életminéségét hatranyosan befolyasolja;
olyan személyi hatrany, aminek a kikiszdbdléséhez nem vagyoni kartérités
szlkseéges és indokolt.

Tekintettel arra, hogy a felperes nem vagyoni kara az alperes jogellenes és
felrbhaté magatartasaval okozati 6sszefliggésben keletkezett, az els6foku birdsag



helyesen foglalt allast ugy, hogy az alperes a Ptk. 351. § (1) bekezdése és 339. §
(1) bekezdése alapjan koteles megtériteni a felperes nem vagyoni karait.

A Pp. 206. § (3) bekezdése kimondja, hogy a birésag a kartérités vagy egyéb
kdvetelés 6sszegét, ha a szakértbi vélemény vagy mas bizonyiték alapjdn meg nem
allapithatd, a per 6sszes kortilményeinek mérlegelésével belatasa szerint hatarozza
meg.

A nem vagyoni kartérités 6sszege szakértdi vélemény vagy mas bizonyiték alapjan
nem allapithatd meg, ezért azt a birdsagnak meérlegeléssel kell megallapitania.

Az els6foku birésag a felperest megilleté nem vagyoni kartérités O0sszegének
meghatarozasa soran helyesen értékelte a felperest ért nem vagyoni hatranyok
korét, jellegét és sulyossagat. Az itélétabla a mérlegelés korébe vonta azt a
koralmeényt is, hogy a felperes fiatalon szenvedett maradando sérulést, sérilésének
hatranyos kdvetkezményeit pedig élete végeéig kénytelen viselni.

Az elséfoku birosag altal a felperes részére megitélt 1.500.000 forint nem vagyoni
kartérités aranyban all a felperest ért személyi hatranyok jellegével és
sulyossagaval, és nem Iépi tul a Pp. 206. § (3) bekezdése alapjan okszerl
mérlegeléssel megallapithatd 6sszeget.

Az alperes a kartéritési kotelezettségének enyhitése érdekében hivatkozott arra,
hogy a felperes megsértette a karelharitasi €s karenyhitési kotelezettségét, ezzel
maga is felrohatéan kdzrehatott karai bekdvetkezésében. A felperes felréhatd
kézrehataskeént jeldlte meg azt, hogy a felperes nem hasznalt hat- és gerincvédat,
és felugyelet nélkil, a lovarda bekeritett tertletén kivul, sététedéskor lovagolt.

A Ptk. 340. § (1) bekezdése szerint a karosult a kar elharitasa, illetdleg csdékkentése
erdekében ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté.
Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy a karosult
e kotelezettségének nem tett eleget.

A lovasok szamara jogszabaly nem teszi kbtelezbvé védobfelszerelés hasznalatat. A
I6r6l valo leesés esetén a fej sérilése a leggyakoribb, egyuttal ez a sériilés jar a
legsulyosabb kdvetkezmények kockazataval. Ezért az itél6tabla allaspontja szerint a
lovasbalesetekbdl ered6 sérilések és karok elharitasa, illetve enyhitése érdekében
a lovasoktol altalaban elvarhaté a fejvédd hasznalata, egyéb védéfelszerelés
alkalmazasa azonban nem. Emiatt nem értékelhet6 a felperes terhére a
karelharitasi és karenyhitési kotelezettség megsértéseként az, hogy nem hasznalt
hat- és gerincvedot.

A felperes valdban elkeritetlen terileten lovagolt a baleset bekdvetkezésekor,
azonban ez a terllet a lovardahoz tartozott. Ezen a terlleten a lovasok
lovagolhattak, és nem kellett azzal a kockazattal szamolniuk, hogy valamelyik



szomszédos telekrél kiszabadult kutya balesetveszélyes helyzetet idéz el6. Ezért a
felperesnek nem réhato fel az, hogy ezen a terileten lovagolt.

A lovasoktol az adott helyzetben altalaban elvarhatd, hogy csak akkor lovagoljanak
onalléan, feligyelet nélkul, ha erre 6ket az oktatdjuk alkalmasnak talalja. A felperes
lovasoktatdja a felkésziltsége és tudasa alapjan alkalmasnak talalta a felperest
arra, hogy oOnalléan, oktatéi vagy szul6i feligyelet nélkil lovagoljon. Az oktatd
megitéléseére figyelemmel a felperesnek nem réhato fel, hogy 6nalléan lovagolt. Az
alperes kutyajanak kiszdkését, a kutya tdmadasat, a 16 megriadasat és a felperes
leesését az oktatd vagy a szulék jelenléte, feligyelete sem tudta volna
megakadalyozni, ezért a felligyelet hianya nem all okozati dsszefiggésben a
baleset és a felperes balesetbdél eredd karainak bekdvetkezésével.

Nem all okozati 6sszefiiggésben a baleset és a felperes karainak bekdvetkezésével
az sem, hogy a felperes sététedéskor lovagolt, mert a baleset vilagosban, nappali
latasi viszonyok kdzott is ugyanugy bekovetkezett volna.

A felperes diszlexiaja és diszkalkuliaja nem befolyasolta a felperes lovaglasi
képességeét, ezért az sem rohato fel a felperesnek, hogy diszlexigja és diszkalkuligja
mellett lovagolt. A baleset bekdvetkezése akkor sem lett volna elkertlhet6, ha a
felperes nem diszlexias és diszkalkulias, emiatt a felperes diszlexiaja és
diszkalkulidja sem hozhat6 okozati 6sszefliggésbe a baleset és a felperes karainak
bekbvetkezésével.

lllll

minésilé felrohatd magatartdas nem volt megallapithatd, az itél6tabla sem latott
lehet6séget az alperes kartéritési kotelezettségének enyhitésére és a nem vagyoni
kartérités dsszegének csdkkentésére.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag érdemben helyes
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, mert az alperes
részlefizetés engedélyezése iranti kérelmét megalapozé adatokat nem igazolt.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest
masodfoku perkdltség megfizetésére.

Az alperes a fellebbezését 2012. majus 10-én terjesztette el6. Az ekkor hatalyos
1990. évi XCIII. térvény (ltv.) 46. § (1) bekezdése szerint az itélet elleni fellebbezés
illetéke a fellebbezési pertargyérték 8 %-a. Az alperes a fellebbezésén a
fellebbezési pertargyérték - 1.500.000 forint - 6 %-anak megfelel6 ésszegl, 90.000
forint illetéket rétt le. Figyelemmel arra, hogy az alperest a per targyara tekintettel
illetékfeljegyzési jog illeti meg az Itv. 62. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, a
Févarosi [télétabla az Itv. 74. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koételezte az alperest a 30.000 forint illeték-
kilonbozet megfizetésére.



Budapest, 2013. marcius 27.
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