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A Kuiria a dr.Szilcs Péter ligyvéd dltal képviselt I.r., II.r. és a
IIT.r. felpereseknek a dr.Havasi Karolin ligyvéd d4dltal képviselt
alperes ellen kartérités megfizetése irant a Févdrosi Birdsag eldtt
35.P.P.IIT1.20.921/2010. szdm alatt meginditott és mdsodfokon a
Févdrosi Itéldtdbla 6.Pf.21.397/2010/5. szdmu itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen a felperesek dltal 14. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2012. &prilis 4.
napjan megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

-

itéletedct

A Kiria a jogerds itéletnek az I.r. 1illetéleg a II.r. felperes
hdztartdsi kisegitdi, gondozdi, kerti segitdi kéltségérdl szdolo, az
ezeket az 1gényeket elutasitd elsdfoku itéleti  rendelkezést
helybenhagyé részét hatdlyon kiviil helyezi, és ebben a kérben az
elséfoku itéletet megvdltoztatja és uUgy rendelkezik, hogy az
alperes a megitélteken tul kbteles megfizetni az I.r. felperesnek

— hdztartdsi kisegitdi tébbletkdltség cimén 2.400.000
(Kettémillidé-négyszdzezer) forintot és ennek 2007. december
26. napjatéol jaro kdbzépardnyos térvényes mértékd késedelmi
kamatat és 2010. junius 1. napjatoél havi 40.000 (Negyvenezer)
forint jdradékot, tovdbba

— gondozdéi kdéltség cimén 959.580 (Kilencszdzdétvenkilencezer-—
6tszdznyolcvan) forintot és ennek 2006. janudr 10. napjatol
jdro kozépardnyos mértékid torvényes késedelmi kamatdt.

II.r. felperesnek pedig kerti kisegitdi kb61ltség cimén 180.000
(Egyszdaznyolcvanezer) forintot és ennek 2005. majus 30. napjatdl
kézépardnyos mértékd tdrvényes késedelmi kamatdt.

A jogerds itéletnek a III.r. felperesnek a nem vagyoni kartéritési
kévetelését elutasitod elsdfoku itéleti rendelkezését helybenhagyd
részét hatdlyon kivil helyezi, az elséfoku birdsdg itéletét ebben a
részben megvdltoztatja és kdételezi az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a III.r. felperesnek 2.000.000 (Kettémillid) forint
nem vagyoni kdrtéritést és ennek 2005. d4dprilis 6. napjatél Jjaro
térvényes mértékld késedelmi kamatdt, e kérben egyebekben a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartija.

Az elsdéfoku itéletnek és a mdasodfoku itéletnek a III.r. felperest
perkbltség fizetésére kotelezd rendelkezését melldzi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az egylittesen
jogosult felpereseknek tovabbi 300.000 (Haromszdzezer) forint



egylittes elsdé- és masodfoku eljdrdsi kdltséget, valamint 150.000
(Egyszdzotvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi kd&ltséget, és
felhivdsra téritsen meg az dllamnak 361.200
(Hiromszdazhatvanegyezer-kettdszdz) forint felililvizsgalati
illetéket, mig a fennmaraddé felililvizsgalati illetéket az 4allam
viseli.

I ndokolads

Az I.r. felperes 2005. dprilis 6-dn koOzlekedési  balesetet
szenvedett, alsé végtagjain sulyos sériilések érték, munkaképessége
67%-ban csbékkent, O8ssz-szervezeti egészségkdrosoddsa 54%-os.

Az I.r. felperes, valamint édesanyja a II.r. felperes és testvére a
IITI.r. felperes a keresetiikben a balesettel O&sszefliggé vagyoni és
nem vagyoni kdraik megtéritésére kérték az alperes kdtelezését.

Az alperes a kereset jogalapjdt elismerte és - figyelembe véve a
per eldtt kifizetett kadrtéritést 1is - annak OJsszegszeriségét
vitatta.

Az elsdéfoku birdsdag az itéletében kdételezte az alperest, hogy az
I.r. felperesnek fizessen meg Osszesen 15.683.027 forintot,
valamint ezen bellil kiilénbézd8 &sszegek utdn eltérd iddépontoktol
jaro toérvényes mértékd késedelmi kamatokat és 2010. junius 1-jétdl
2013. janudr 31-ig havonta 45.177 forint jdradékot, 2010. junius 1-
jétdl véghatdriddé nélkiil havonta 81.580 forint jaradékot, a II.r.
felperesnek pedig 500.000 forintot és ennek a 2005. 4dprilis 6-tol
jaro térvényes mértékd késedelmi kamatdt. Kételezte az alperest,
hogy a II-III.r. felpereseknek egyetemlegesen fizessen meg 63.163
forintot és ennek a 2005. majus 30-tdol jard térvényes mértékd
késedelmi kamatdt; ezt meghaladdan pedig a felperesek keresetét
elutasitotta és rendelkezett a perkéltség viselésérdl.

A peres felek fellebbezése folytan eljart mdsodfoku birdsdg az
itéletében az elséfoku itélet fellebbezett részét részben
megvaltoztatva az I.r. felperesnek jdrd kartérités Osszegét az
egyes tételek, illetdleg kamatali megvadltoztatdsdval Osszesen
16.151.437 forintra, a véghatdridd nélkiil megitélt jdradék Osszegét
pedig havi 90.090 forintra felemelte. A II.r. felperest megilletd
kartérités Ssszegét 1.025.200 forintra emelte fel és a perkdltségre
vonatkozdé rendelkezések megvdltoztatdsa mellett egyebekben az
elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

A hdztartdsi kisegitd, a gondozds, a kerti kisegitd kéltségének
megtéritése 1irdnti keresetet a birdsdg a jogerds itéletben azért
utasitotta el, mert ha a balesetben sériilt személy az érintett
tevékenységek ellatdsdért nem ad ellenértéket, akkor vagyona nem
csbkken, vagyis nem keletkezik kdr. A jogerds itélet 1indokoldsa
szerint a kdr anndl a személynél Jjelentkezik, aki a munkat



elvégezte, de ellenszolgaltatdast nem kapott, ezért a kdarigényt is &
érvényesitheti a kdrért feleldssel szemben. A Jjogerds itélet
indokoldsa szerint a hozzdtartozdé haldala, egészségromldsa, valamely
személyhez filz48d8 jog sérelme J&nmagdban nem alapozza meg a nem
vagyoni kdrigényt, ehhez a nem vagyoni kdr bekdévetkezése, az
életmindség tartds és hdtrdnyos megvdltozdsa 1s sziikséges, ez
azonban a III.r. felperes esetében nem volt bizonyitott, ezért a
birdsdg a nem vagyoni kartérités irdnti keresetet is elutasitotta.

A felperesek a felililvizsgdlati kérelmiikben kérték a jogerds itélet
részbeni hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabdalyoknak megfeleld
uj hatdrozat meghozataldt, amelyben a birdsdg az alperest kételezi,
hogy kamataival eqgylitt a III.r. felperes részére 2.500.000 forint
nem vagyoni kdrtéritést, az I.r. felperes részére 2.400.000 forint
hdztartdsi kisegitd toébbletkéltségét és ezen a cimen 2010. junius
1-jét81 havi 40.000 forint kd&ltségpdotlod jaradékot, 959.580 forint
gondozas-kisegitési tébbletkdltséget és a II.r. felperes részére
180.000 forint kerti kisegitési tébbletkéltséget fizessen meg. A
felperesek jogi 4dllaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Ptk.
355. $§-dnak (4) bekezdését és a haztartdsi kisegités, gondozas,
kerti kisegités tobbletkéltsége tekintetében a jogerds itélet
megalapozatlan. A bizonyitott ,tdébblet humdn-erd rdforditds" ténye
megalapozza a kdrigényt. Az elutasitd dontés ellentétes a teljes
kdrtérités elvével és a mdsodfoku birdsdg dbéntésének indokoldsdval
ellentétben a kdr nem a kisegitést végzd személynél jelentkezik,
hanem anndl a kdrosultnal, akinek az érdekében a tevékenységet
végzik. A felperesek bizonyitottdk azt, hogy az 1igény indokolt.
Iratellenes az a megallapitds, hogy a felperesek nem ajdnlottak fel
bizonyitast L.G. kisegitési tevékenységére. A III.r. felperes
bizonyitotta a személyhez fiizd8dé jogsérelem tényét és az ezzel
okozott hdtrdnyt. A jogerds itélet okszeridtleniil és diszkriminativ
médon 4allapitotta meg, hogy ,olyan" hatrany nincs, amely a nem
vagyoni kartéritésre alapot adna. A feliilvizsgalati kérelem utal a
megallapithaté hdtrdnyokra, kifogdsolva, hogy a mdsodfoku birdsdg
jogellenesen a jogsérelem léte mellett a hdtrdnyok teljes hidnyat
dllapitotta meg, és a hatrany fogalmat az életmindség tartds és
hdtrdnyos megvaltoztatdsaban definidlta.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Pp. 270. S$-danak (2) bekezdése és a 275. $-anak (2) bekezdése
alapjan a Karia azt vizsgalta, hogy a jogerds itélet
felitilvizsgalattal tdmadott része a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbdl jogszabdlysértd-e.

A feliilvizsgalati kérelem nagyobb részt alapos.

A hdaztartdsi kisegités, a gondozds és a kerti kisegités
tébbletkéltségével kapcsolatos 1igény azon alapult, hogy az I.r.



felperes olyan maradando egészségkdrosoddst szenvedett, amely miatt
a kordbban d4dltala végzett munkdkat nem tudja elvégezni, ezért
azokat masokkal kell elvégeztetni. Mindezek a tények a
rendelkezésre all106 tanuvallomdsok és az igazsdgligyli orvosszakértdi
vélemény alapjdn megalapozottan megdllapithatdak voltak. A teljes
kdrtérités elvébdl kovetkezden, a repardcid lényege, hogy azt ami a
kdrokozdas miatt a kdrosult 4dltal nem végezhetd el végiil 1is a
kdarokozonak potolnia kell. Bizonyitott a perben az, hogy e podtldsra
szoruld munkdkat elvégzik (csalddtagok, ismerds, megbizott), ez
azonban nem jelentheti azt, hogy e kdrben a kdrokozo mentesithetd a
kartéritési kételezettség aldl. Nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy
e segitd-potld munkdkat végzd személy ezt a tevékenységet a maga
javdra masutt végezhetné el, esetleg ellenérték ellenében. Az adott
esetben ezeknél az 1igényelt kb6ltségeknél elsddlegesen a munka
elvégzése tényének és annak van jelentdsége, hogy azt a kdrokozod
helyett, de a kdrokozdé javdra végezték el. Amennyiben ezt a birdsdg
nem értékelné, akkor az indokolatlan eldényt teremtene a
karokozodnak, illetdleg a kdrért helytalldnak, a toébbletteher
kéltség kihatdsa, illetdleg annak ellenértéke nem tériilne meg. Az
egyes potlo-kisegitd munkdk kéltségének meghatdrozdsa nem
szakkérdés, az I-II.r. felperesek dltal igényelt Osszegek ardnyosak
voltak azzal a munkdval, amelyet potldsként el kellett végezni,
annak megitélése a birdsag mérlegelésén alapulhat. Az I.r. felperes
bizonyitdsi kételezettségével kapcsolatban felvetett kifogdsnak
azért nincs jogi jelentdsége, mert ahhoz nem kapcsolodott egy
dltalanos jellegd vitatdson tul, az alperes tovabbi bizonyitdst
koveteld nyilatkozata, vagy eredményes ellenbizonyitds. Az
igényeket a Kuria alaposnak tartotta és ezért az alperes
marasztaldsat a 2005. julius 23-tol 2010. majus 31-ig jaro
2.400.000 forint hdztartdsi kisegitési tdébbletkdéltséggel, valamint
ennek a 2007. december 26-tdl jaro kdzépardnyos mértékd tdoérvényes
késedelmi kamatdaval, 2010. junius 1-jétdl havi 40.000 forint
kéltségpotlo jaradékkal, a 2005. julius 23. és 2006. junius 30.
kézotti iddszakra jaro 959.580 forint gondozdas-kisegitési
tébbletksltséggel és ennek a 2006. januar 10. napjatol jaro
kézéparanyos mértékd térvényes késedelmi kamatdval, valamint a
ITI.r. felperes részére kerti kisegités cimén a 2005. dprilis 6-tol
2005. julius 22-ig jardo 180.000 forinttal és ennek a 2005. mdjus
30. napjatél  jdro  kbézépardnyos mértékid  térvényes « késedelmi
kamatdaval felemelte [Pp. 275. § (4) bekezdés].

A feliilvizsgdlati kérelem helyesen hivatkozik arra, hogy a III.r.
felperes nem vagyoni kdrigényét elutasitd jogerds déntés a Ptk.
355. $-anak (1) és (4) bekezdésében foglaltakat sérti. A III.r.
felperesnek, mint kozeli hozzdtartozdnak a sajat jogon
érvényesitett nem vagyoni kartéritési igénye esetében a személyhez
flizdds jog sérelme és az ezzel &sszefiiggd és kiegyenlitésre szoruld
hatrany fenndll, fiiggetleniil attoéol, hogy lelki egészségkdarosodas,
pszichés betegség nem alakult ki. A nem vagyoni kdrtérités alapjaul



szolgdl az egészséges csalddban éléshez vald, védett személyhez
flizéds jog sérelme, amely a III.r. felperes testvérének, az I.r.
felperesnek a sulyos egészségkdrosoddsa folytan kévetkezett be. A
kdrtéritési feleld8sség egyik feltétele, a jogellenesséqg
megallapithatd, a Ptk. 75. S-danak (1) bekezdése szerint a
személyhez filiz8dé6 jogokat mindenki kételes tiszteletben tartani, az
e védelem alatt all6 jog azonban a kdrokozdssal sériilt. A jogerds
itélet nem zdrta ki a hdtrany bekdévetkezését, tévesen azonban a
hatrany sulyat nem tartotta olyannak, hogy az a nem vagyoni
kdrtéritésre alapot teremtsen. A felek eldaddsa és a tanuvallomdsok
alapjan bizonyitott, hogy az I.r. felperes egészségkdrosoddsa miatt
a IITI.r. felperest, mint testvért az életmindségét rontd hdtrdnyok
érték. A csalddon beliili és a vdllalkozdsi tevékenységek kdbrében
megndttek a rda hdaruld terhek, hiszen testvére segitségére nem
szdmithat. Kialakult a III.r. felperesnél a motorozdastdl wvalod
félelem, és a rda haruldo nagyobb terhek miatt idegesebbé és
fesziiltebbé valt, szabadideje lecsbkkent, a csaladi 1égkdér, a
szbérakozdsi lehetdség is teljesen megvaltozott. A rendelkezésre
d4l116 bizonyitékok alapjdn megdallapithatdé tehat, hogy az I.r.
felperes egészségkdrosoddsa miatt a III.r. felperest olyan hatdsok
érték, amelyek miatt az életmindsége romlott, egyéni élete
hdtrdnyosan vdltozott, mindezek pedig alapot adnak a Ptk. 84. $-a
(1) bekezdésének e) pontja alkalmazdasdaval a Ptk. 355. § (1) és (4)
bekezdés szerinti nem vagyoni karpdétldsra, ezért a nem vagyoni
kdrigényt elutasito jogerds itéleti rendelkezést a Kuria a Pp. 275.
§-dnak (4) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte és e kérben az
elsdéfoku itéletet megvaltoztatva az alperest 2.000.000 forint nem
vagyoni kdrtérités megfizetésére kotelezte. A  nem vagyoni
kartérités mértékének meghatdrozasakor a személyi sérelem sulyat,
kévetkezményeit a kdrosoddskor fennalld &r- és értékviszonyokat,
valamint a birdi gyakorlat &sszehasonlitdsra alkalmas, mds ligyekben
hozott déntéseit mérlegelte.

A kamatfizetésre vonatkozd rendelkezés a Ptk. 360. $-dnak (1) és
(2) bekezdésén, valamint a Ptk. 301. $-dnak (1) bekezdésén alapul.

A pernyertesség és a pervesztesség ardnydnak megvaltozdsdra
tekintettel a nagyobb részt pernyertes III.r. felperest perkdltség
megfizetésére kételezd elsd8foku és mdsodfoku itéleti
rendelkezéseket a Kuria melldézte és a Pp. 270. §$-dnak (1) bekezdése
szerint alkalmazott Pp. 81. $-dnak (1) bekezdése alapjdn kdételezte
az alperest az egylittesen jogosult felperesek részére az elsd- és
masodfoku, valamint a feliilvizsgalati eljardsi kéltség
megfizetésére. A fellilvizsgalati illetékrdl szo0ld rendelkezés a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésén és a 14. $-4n
alapul.

Budapest, 2012. dprilis 4.
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