Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bhar.262/2012/5.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, 2013. marcius hé 13.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezé

végzést:

A kdzokirat-hamisitas blintette miatt a vadlott ellen indult biintetéigyben a vadlott
és véddje masodfellebbezéseit elbiralva a Févarosi Torvényszék mint masodfoku
birésag 2012. aprilis ho 11. napjan kelt 23.Bf.1X.6200/2012/7.szamu itéletét helyb
enhagyja.

A harmadfoku eljarasban felmerilt 6.000,- (Hatezer) forint blintgyi koltséget a
vadlott koteles megfizetni az allamnak.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Pesti Kézponti Kerlleti Birdsag 2011. december ho 21. napjan kihirdetett 3.B.IX.
28476/2011/9. szamu itéletével a vadlott blinbsségét 2 rendbeli kbzokirat-hamisitas
blntettében (Btk. 274.§ (1) bek. c/ pontja) allapitotta meg és nevezettet mint
visszaes6t - halmazati blntetésll - egy év két hdnapi bortdnblintetésre és két évi
kdzugyektél eltiltdsra itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsag kizarasarol és
kotelezte a vadlottat a felmertlt bntgyi kdltség viselésére.

Az elséfoku itéletet az gyész tudomasul vette, ellene a vadlott és véddje jelentettek
be fellebbezést enyhités érdekében.

A fellebbezések alapjan eljart Févarosi Torvényszeék mint masodfoku birdsdg 2012. &prilis
hoé 11. napjan kelt 23.BfIX. 6200/2012/7. szamu itéletével az elséfoku itéletet
megvaltoztatta.

A vadlottat egy rendbeli kdzokirat-hamisitas b(lintette miatt emelt vad aldl felmentette,
biintetését - a halmazatra utalds mell6zésével - hat honapi bortonblintetésre és egy évi
kozuigyektdl eltiltasra enyhitette. EQyebekben az els6foku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku birésag a Be. 348.§ (1) bekezdésében irt jogkérében eljarva,
felllbiralva az els6foku itéletet megallapitotta, hogy az eljarasi szabalysértés nélkul
lefolytatott bizonyitas alapjan az els6foku birosdg a bizonyitékok logikus
értékelésével dontéen megalapozott torténeti tényallast allapitott meg, amelyet



egyébként senki nem vitatott. A tényallas részben - a vadlott személyi kérlilményei
€s a hozzatartozo6 értesitésével

kapcsolatos nyilatkozat tekintetében - hianyos volt, amely Be. 351.§ (2) bek. b/
pontjanak Il. fordulata szerinti részleges megalapozatlansag az iratok alapjan, a Be.
352.§ (1) bek. a/ pontja szerint kikiszObolhetd volt. A kiegészitett tényallas a
felGlbiralat soran is iranyadd volt.

A birésag mérlegel6 tevékenysége soran logikai hibat nem vétett és indokolasi
kotelezettségét is kell6 részletességgel teljesitette. Az itélet tényallasat a vadlott
beismer6 vallomasara alapitotta, amely 6sszhangban allt az okirati bizonyitékokkal.
A masodfoku nyilvanos Ulésen a vadlott mar kétségbe vonta a blincselekmény
elkdvetését, nyilatkozata azonban sem bizonyitas felvételét, sem hatalyon kivul
helyezést nem indokolt, figyelemmel arra, hogy testvére adatait az ellene
kibocsatott elfogatd parancs folytan tértént elbéallitasakor k6zolte a rend6rokkel.

Az elséfoku birdsag a letéti targyakrol készllt rendbrségi jegyzékodnyv tekintetében
helyesen kdvetkeztetett a vadlott blinGsségére és cselekményét is a bintetd anyagi
jogszabalyok rendelkezéseinek megfeleléen mindsitette. Tévedett azonban, amikor
a hozzatartozok értesitésével kapcsolatos nyilatkozatot kdzokiratnak tekintette. A
rendérségre elballitott személy azon nyilatkozata, hogy az O&rizetbe vételérdl
hozzatartozdi kdzal kit kivan értesiteni, nem felel meg a kézokirat Pp. 195.§-aban irt
kritériumainak és nem lehet a Btk. 274.§-a szerinti k6zokirat-hamisitas elkdvetési
targya sem. Ezért a vadlottat a Be. 6.§ (3) bekezdés a/ pontjanak |. fordulata és a
Be. 331.§ (1) bekezdése alapjan az ellene emelt egyik kodzbizalom elleni
bldncselekmény miatt emelt vad aldl - blncselekmény hianyaban - felmentette.

A masodfoku birosag a részbeni felmentésre tekintettel, tovabba az els6foku
birosag altal feltart blindsségi tényez6k kdziul nagy nyomatékkal értékelve, hogy
nem tul jelentés joghatas kivaltdsara alkalmas nyilatkozatanak valdtlansagat a
vadlott igen rdvid idon belll feltarta, a vele szemben els6fokon kiszabott joghatranyt
- a buntetés nemét nem érintve, - enyhitette.

A masodfoku birésag itéletét az ligyész tudomasul vette, ellene a vadlott és védbje
jelentettek be - céljanak megjeldlése nélkil - fellebbezést.

A védd a bejelentett fellebbezést enyhitésért tartotta fenn, azzal, hogy a koér6zés
alatt all6 terhelt ijedtében mondta jegyz6kdnyvbe testvére személyi adatait.
Nagyobb nyomatékkal kérte értékelni a javara, hogy a vadlott cselekményét nagyon
megbanta, Ujabb gyermek szlletése varhatdo és gerincmdtét elétt all. A
bldncselekmény elkdvetése ota rendszeres munkaval, jdvedelemmel rendelkezik és
nem Kkertlt a torvénnyel dsszeltkdzésbe.

A vadlott megbanasanak adott hangot és enyhitést kért.



A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség BF. 749/2012/1. szamu atirataban és
képvisel6je a harmadfoku nyilvanos llésen a masodfellebbezéseket alaptalannak
tartotta.

Allaspontja szerint a perrendi szabalyok megtartadsa mellett lefolytatott eljaras
eredményeként a kerileti birosdg altal megallapitott és a térvényszék altal
kiegészitett

tényallas megalapozott és igy a harmadfoku eljarasban is iranyadd. Az els6foku
birosag tévesen allapitotta meg a vadlott blndsségét 2 rb kdzokirat-hamisitas
bldntettében, ezt hibat azonban a masodfoku birdsag kikliszobdlte, amikor
részfelmentd

rendelkezést hozott. A blindsség kérének szlikilése miatt a masodfoku birosag altal
enyhitett f6- és mellékblntetés torvényes, tovabbi mérséklésikre nincs ok.

Ezért a masodfoku itélet Be. 397.§-a szerinti helybenhagyasat inditvanyozta.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a masodfoku birésag helytalléan
biztositott fellebbezési jogot az itéletével szemben a Be. 386.§ (1) bek. c/ pontja
alapjan, miutan az els6foku hatarozat blindsséget megallapitd rendelkezését
megvaltoztatva a vadlottat részben felmentette.

A bejelentett fellebbezések nem alaposak.

A Be. 387. § (1) és (2) bekezdései alapjan a harmadfoku birésag a fellebbezéssel
megtamadott masodfoku itélet minden rendelkezését és az azt megel6z6 elsé- és
masodfoku birésagi eljarast - fuggetlenul attdl, hogy ki fellebbezett - felllbiralja
abbdl a szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat az els6-, illetbleg a masodfoku
bir6sagi eljarasban megtartottak-e, valamint a masodfoku itélet megalapozott-e.

A Be. 388. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birésag a hatarozatat arra a
tényallasra alapitja, amelynek alapjan a masodfoku birésag a megtamadott itéletét
meghozta, kivéve, ha ez a tényallas megalapozatlan.

Ennek sordan a harmadfoku birosag megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku
bir6sag az eljarast a perrendi szabalyoknak megfeleléen, kell6 részletességgel és
alapossaggal folytatta le.

Az els6foku birésag a vad targyava tett blincselekmény elbiralasahoz szikséges
Osszes fellelhetd bizonyitékot beszerezte és azokat iratszerlien, részletesen,
okszerlen, az ésszer(iség €s a logika szabalyainak megfeleléen értékelte,
mérlegelte.

Az igy megallapitott - a masodfoku birosag altal részben kiegészitett - tényallast a
torvényszék megalapozottnak itélte, s iranyadénak fogadta el a masodfoku
eljarasban is.



Az igy kiegészitett tényallas teljeskor(, senki altal nem vitatott bizonyitékon alapul, s
minden tekintetben megalapozott, igy a Be. 388. § (1) bekezdése alapjan a
harmadfoku bir6sag szamara iranyadé volt.

Az els6foku birésag hatarozata a vadlottat marasztalé részében indokolasi
hianyossagban nem szenved, tartalmazza a tényallasi elemek vizsgalatat, tovabba
a kdzokirat-hamisitas részletes jogi indokolasat is.

A masodfoku birdsag mindenre kiterjedéen megtette a blincselekmény fogalmi
ismérveinek vizsgalatat és a harmadfoku birosag egyetért a masodfoku hatarozat
elvi alldspontjaval. Helytallban allapitotta meg, hogy a hozzatartozé értesitésére
vonatkozd nyilatkozat nem tekinthetd kdzokiratnak, ezért biincselekmény hidnyaban
helyesen mentette fel a vadlottat az ellene emelt egy rendbeli a Btk. 274.§ (1) bek. b/
pontjdban irt blincselekmény vadja alol, amely felmenté rendelkezést egyébként
masod-fellebbezéssel nem tamadtak.

A fentiek alapjan a Fé&varosi itélétabla mint harmadfoki birésag a bejelentett
fellebbezéseket alaptalannak talalva, a Fovarosi Birosag mint masodfoku birdsag
itéletének torvényes rendelkezéseit a Be. 397. §-a szerint helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban felmerdlt blnagyi koltségrél a Be. 385.§-ara figyelemmel,
a
Be. 381.§ (1) bekezdése szerint rendelkezett.

Budapest, 2013. évi marcius hé 13. napjan
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eléado birdé
Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.
biré

A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birésag 23.Bf.IX. 6200/2012/7. szamu itélete
a Févarosi Itélétabla mint harmadfoku birdsag 3.Bhar.262/2012/5. szamu végzése
folytan 2013. évi marcius h6 13. napjan jogerére emelkedett és végrehajthaté.

Budapest, 2013. évi marcius ho 13. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke
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