Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
3.Bhar.173/2012/6.

A Févarosi itélétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, 2013. majus h6 15.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezé

itéletet:

Az Ugyvédi visszaélés blintette és mas blincselekmény miatt l.r. és tarsa ellen
indult blntetéigyben - az Ugyész masodfellebbezését elbirdlva - a Févarosi
Toérvényszék mint masodfoku birésag 2012. januar hé 24. napjan kelt 27.Bf.7676/
2011/11. szamu itéletét L.r. és Il.r. vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

l.r. vadlott és Il.r. vadlott blinds6k tovabbi 1 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett
ugyvédi visszaélés blntettében is [Btk. 247. § (1) és (2) bekezdés], amelyet Il.r.
vadlott felbujtéi minéségben kdvetett el.

A buntetésuket, mint halmazati blntetést annyiban sulyositia, hogy a
szabadsagvesztés probaidére tortend felfliggesztésének mell6zése mellett mindkét
vadlottat 3-3 (harom-harom) évre a kézlgyek gyakorlasatol is eltiltja.

l.r. vadlottal szemben az Ugyvédi foglalkozastol eltiltas tartamat 10 (tiz) évre
sulyositja.

E vadlottal szemben 800.000 (Nyolcszazezer) forint vagyonelkobzast is elrendel és
a pénzmellékblintetés kiszabasat melldzi.

Egyebekben a masodfoku birosag itéletét I.r. és Il.r. vadlottakkal szemben
helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Pesti Kozponti Kerlleti Birosag 2011. februar hé 17. napjan kihirdetett 25.B.
27551/2009/52. szamu itéletével:

- L.r. vadlott blindsségét folytatdlagosan elkdvetett ligyveédi visszaélés blntettében
(Btk. 247.§ (1) bek.) és folytatdlagosan elkdvetett sikasztas blintettében (Btk.317.§
(1) bek. (5) bek. a/ pontja) allapitotta meg és nevezettet - halmazati bintetésll -
egy év nyolc honapi bortonblntetésre, két évi kdzlugyektél eltiltasra és 160.000
forint pénzmellékbiintetésre itélte. Harom évre eltiltotta a vadlottat az Ugyvédi
foglalkozastél, 800.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el vele szemben.



- IL.r. vadlottat blinésnek mondta ki felbujtéként, folytatélagosan elkdvetett tigyvédi
visszaélés blntettében (Btk. 247.§ (1) bek.) és felbujtoként, folytatdlagosan
elkdvetett sikasztas blntettében (Btk.317.§ (1) bek. (5) bek. a/ pontja). Ezért 6t -
halmazati buntetésul - két év hat hdnapi bértdnblntetésre, harom évi kéziugyektdl
eltiltasra és 360.000 forint pénzmellékbiintetésre itélte és vele szemben 22.000.000
forint erejéig vagyonelkobzast is elrendelt.

Mindkett6jiknél rendelkezett a pénzmellékbiintetés meg nem fizetése esetére
annak 5000 forintos atvaltasi kulcs melletti szabadsagvesztésre valtoztatasarol.

Az elséfoku itélet ellen az Ggyész a vadlottak terhére, téves mindsités miatt és a
blintetés sulyositasaért jelentett be fellebbezést.

Perorvoslattal éltek a vadlottak és védéik is, I.r. vadlott és véddje enyhités végett,
mig Il.r. vadlott és véddbje elsédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhités
érdekében.

A fellebbezések alapjan eljart Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birésag 2012.
januar hé 24. napjan tartott targyalason kihirdetett 27.Bf.7676/2011/11. szamu
itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta.

l.r. vadlottat a folytatélagosan elkdvetett Ggyvédi visszaélés blntette (Btk. 247.§ (1)
bek., (2) bek.), Il.r. vadlottat pedig a felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett Ggyvédi
visszaélés blintette (Btk. 247.§ (1) bek., (2) bek.) miatt ellenik emelt vad aldl
felmentette.

l.r. vadlott bortdénbintetését egy évi, harom évi probaiddre felfliggesztett bortdnre
enyhitette, egyben a vagyonelkobzast és kozugyektél eltiltas mellékbintetést
mellézte. Il.r. vadlott bortdnblntetését két évre mérsékelte, végrehajtasat ot évi
prébaidére felfliggesztette, mig a kdzugyektdl eltiltast mellzte.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku birésag a Be. 348. § (1) bekezdésében irt jogkdrében eljarva,
felilbiralva az els6foku itéletet megallapitotta, hogy az eljarasi szabalysértés nélkil
lefolytatott bizonyitds alapjan az els6foku birosag a bizonyitékok logikus
értékelésével dontéen megalapozott torténeti tényallast allapitott meg, amelyet
azonban a masodfokon felvett bizonyitas keretében ismételten kihallgatott vadlottak,
valamint 1. szamu tanu vallomasa alapjan azzal egészitett ki, hogy Il.r. vadlott és 2.
szamu 800.000 forintot igértek I. r.-nek, ha ll.r.vel az dnkormanyzati lakasok
megvasarlasara szerzédést kotnek, s modositotta a tényallast annyiban, hogy
mell6zte annak megallapitasat, miszerint l.r. vadlott azért, hogy az ugyvedi letétbe
helyezett pénzt 2. szamunak kiadta, 800.000 forintot kapott.

Az elséfoku birosdg altal megallapitott tényallast ezzel a moddositasssal a
masodfoku felllbiralat soran is iranyaddnak tekintette.

Az altala felvett bizonyitassal érintett tények tekintetében az elséfoku birdsagtol
eltéréen értékelte a vallomasokat és azt allapitotta meg, hogy a nala letétbe
helyezett 22 millié forintot |.r. vadlott azért adta at 2. szamunak, mert abban bizott,



hogy azt 6dnkormanyzati lakasok vasarlasara fogjak felhasznalni, ily médon nem
okoznak kart a letétbe helyez6 sértettnek.

A modositott tényallast a fellilbiralat soran a masodfoku eljarasra is iranyadonak
fogadta el.

A torvényszék megallapitotta, hogy az els6foku birdsag meérlegel6 tevékenysége
soran logikai hibat nem vétett és indokolasi kbtelezettségét is kell6 részletességgel
teljesitette. A vagyon elleni blincselekmény tekintetében okszertlien kdvetkeztetett a
vadlottak blndsségére és cselekménylket térvényesen, helytallé jogi indokolassal
mindsitette, amellyel a masodfoku birdsag is egyetértett.

Ugyanakkor a rendelkezésére allé bizonyitékokbdl - az elséfoku birdsagtol eltéréen,
- a masodfoku birésag arra kdvetkeztetett, hogy l.r. vadlott az (gyvédi visszaélés
blntettét nem kovetette el, s ahhoz ekként Il.r. vadlott részesként sem
kapcsolodhat. A célzatos blincselekmény ugyanis egyenes szandékot tételez fel és
erre az iranyado tényallasbol nem vonhaté kovetkeztetés. Mivel a vadlottak
blndssége nem volt megallapithatd, a masodfoku birdsag I.r. és Il.r. vadlottakat - a
Be. 331.§ (1) és (3) bekezdései alapjan - felmentette az Ugyvédi visszaélés
mindsitett esete miatt ellenik emelt vad alol.

A masodfoku birésag a részbeni felmentésre tekintettel mindkét vadlott
bértdonblntetését enyhitette és annak végrehajtasat - a kozugyektdl eltiltas
mell6zésével - probaidére felfiggesztette. l.r. vadlottnal térvényi feltételek
hianyaban a vagyonelkobzasra vonatkoz6 rendelkezést is mell6zte.

A masodfoku birésag itélete ellen az Ugyész jelentett be masodfellebbezést I.r. és
[l.r. vadlottak terhére, felmentésik miatt, blindsséglk megallapitasa és blntetésik
sulyositasa érdekében.

I.r. és Il.r. vadlottak, valamint véd6ik a masodfoku hatarozatot tudomasul vették.

A Fbévarosi Fellebbviteli Féugyészség BF. 375/2012/1. szamu atirataban és
képvisel6je a harmadfoku nyilvanos Ulésen a masodfellebbezést mddositott
tartalommal - az elsé-, illetve masodfoku itélet hatalyon kivil helyezése érdekében -
tartotta fenn.

Allaspontja szerint a perrendi szabalyok megtartadsa mellett lefolytatott eljaras
eredményeként a Keruleti birosag altal megallapitott tényallas megalapozatlan,
mivel hianyos atekintetben, hogy a vadirati tényallasban foglalt 32 millié forinttal
szemben csak 22 millio forint Il.r. vadlott részére torténd atadasat allapitja meg, mig
az ezt meghaladd 6sszegrél nem szél, igy nem tartalmazza, hogy 10 millié forintot
l.r. vadlott 2. szamunak adott at. Kifogasolta tovabba, hogy az ismeretlen helyen
lévd 2. szamu lll.r. vadlott ellen az els6foku birosag anélkll bocsatott ki eurdpai
elfogatd parancsot, hogy errél az tigyészt nem értesitette illetve figyelmét a vadlott
tavollétében lefolytatandd eljaras irant inditvany tételére felhivta volna.

A masodfoku birésag a perrendi szabdlyokat megtartva folytatta le eljarasat,
azonban nem jeldlte meg, hogy az elséfoku tényallas mely részében felderitetlen,
illetve hianyos. A bizonyitast csak arra vette fel, hogy az l.r. vadlott kapott-e 800.000
forintot, azonban valtozatlanul nem jelélte meg a 10 millid forint sorsat. Ekérben az



els6foku birésag 1. és sértett tanuk vallomasat mérlegelve allapitotta meg, hogy
l.r. vadlott az altala felvett 32 millié forintb6dl 800.000 forintot kapott. A masodfoku
birosag ekként olyan tényre folytatott le ismételten bizonyitast, amellyel
kapcsolatban az els6foku birdsag mar felvett bizonyitast, majd a felvett
bizonyitékokat értékelte. Az emlitett pénzésszegnek az l.r. vadlotthoz kerllésével
kapcsolatban megalapozatlansagi ok nem allt fenn, ilyenre a masodfoku birésag
sem hivatkozott, de ezen tulmenden a felvett bizonyitas teljeskor(i sem volt, hiszen
az uUgyben nyilatkozatot tevdé sértett tanu meghallgatasa nélkul kizardlag 1.
kihallgatasa alapjan mérlegelte fellil az elséfoku birosag altal megallapitott
tényallast. Erre pedig a masodfoku birosagnak lehetésége nem volt, mivel a Be.
351.§ (1) bekezdése alapjan hatarozatat az els6foku birdsag itéletében
megallapitott tényallasra kellett volna alapitania, amely ekérben megalapozott volt.
Az elséfoku itélet hianyos, a 10 millié forinthoz kapcsolddo részével ugyanakkor a
masodfoku birésag nem foglalkozott.

Miutan harmadfoku birdsag el6tt bizonyitasnak nincs helye, ezért a nyilvanos tlésen
az els6- és masodfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését és Uj eljarasra
utasitdsat inditvanyozta, azzal, hogy az els6foku birésag hivja fel az lgyész
figyelmét 2. szamu |lll.r. vadlottat érintéen a Be. XXV. Fejezete szerinti inditvany
megtételére.

l.r. vadlott véddje hangsulyozta, hogy a kilenc éve folyo eljarasban az I.r. vadlott
végig egyuttmikddo volt és a vadlottak kdzul egyedil 6 térekedett az okozott kart
megtériteni. EI6szor all birosag el6tt és a jovoében nem kivan agyvédként praktizalni.
A masodfoku itélet helybenhagyasat kérte.

l.r. vadlott az tigyben felszolalni nem kivant és az utolsé sz6 jogan sem nyilatkozott.

Il.r. vadlott védbje az eljarasi szabalysértésekkel kapcsolatos Ugyészi inditvanyra
nem kivant reagalni, a masodfoku birésag hatarozatanak helybenhagyasara tett
inditvanyt.

Il.r. vadlott a személyi korulményeiben bekdvetkezett valtozast meghaladéan nem
szolalt fel. Az utols6 szd jogan tagadta, hogy bilncselekményt kdvetett volna el,
ezért felmentését kérte.

A Févarosi (télétabla megallapitotta, hogy a masodfoki birésag helytalléan
biztositott fellebbezési jogot az itéletével szemben a Be. 386.§ (1) bek. ¢/ pontja
alapjan, miutan az els6foku hatarozat blinbésséget megallapitdé rendelkezését
megvaltoztatva l.r. és Il.r. vadlottat részben felmentette.

A bejelentett Ggyészi masodfellebbezés mind a mindsitést illetéen, mind a blntetés
sulyositasara nézve alapos.

A Be. 387. § (1) és (2) bekezdései alapjan a harmadfoku birosag a fellebbezéssel
megtdmadott masodfoku itélet minden rendelkezését és az azt megel6z6 elsé- és



masodfoku birdsagi eljarast - flggetlenil attél, hogy ki fellebbezett - fellilbiralja
abbdl a szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat az els6-, illetdleg a masodfoku
bir6sagi eljarasban megtartottak-e, valamint a masodfoku itélet megalapozott-e.

A Be. 385.§-ara figyelemmel a Be. 349.§ (1) bekezdése értelmében az itéleteknek
csak a fellebbezéssel érintett I.r. és Il.r. vadlottakra vonatkozo6 részét biralja feldl.

A felbujtokeént elkovetett sikkasztassal és Ugyveédi visszaéléssel vadolt 2. szamu lll.r.
vadlottal szemben az els6foku birdésag - elfogaté parancs kibocsatasa mellett - az
eljarast felfuggesztette. E vadlott tekintetében a felllbiralatra semmilyen lehetéség
nincs, igy a harmadfoku birésag az eljaras felfliggesztésének célszerliségét,
tovdbba az elfogatd parancs kibocsatasanak illetve a tavollétes eljaras
kezdeményezése iranti lgyészi megkeresés elmaradasanak korilményeit sem
vizsgalhatta.

A Be. 388. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birésag a hatarozatat arra a
tényallasra alapitja, amelynek alapjan a masodfoku birésag a megtamadott itéletét
meghozta, kivéve, ha ez a tényallas megalapozatlan.

Ennek sordan a harmadfoku birosadg megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az
eliardst a perrendi szabalyoknak megfeleléen, kell6 részletességgel és
alapossaggal folytatta le. A vad targyava tett bldncselekmények elbiralasdhoz
szilkséges oOsszes fellelheté bizonyitékot beszerezte és azokat iratszer(ien,
részletesen, okszer(ien, az ésszerliség és a logika szabalyainak megfelel6en
értékelte, mérlegelte.

Ugyanakkor a masodfoku birésag az elséfoku birosag minden egyéb megallapitasat
valtoztatas nélkll hagyva, az eljarasi szabalyokat megsértve kizarélag abban a
korben folytatott le bizonyitast, hogy l.r. vadlott részérdl pénz felvétele bizonyitott-e.
A felvett bizonyitds eredményeként a tényallast olyan ténnyel egészitette Kki,
amelynek a blincselekmény megvaldsulasa szempontjabol semmilyen jelentésége
nem volt. Ugyanakkor az els6foku birdsag itéletében az ulgyvédi visszaéléssel
kapcsolatban megallapitott tények kozll egyetlen olyan relevans tényt sem
mell6z4tt, ami a vadlottak felmentésével lett volna 6sszhangban.

Mivel a masodfoku eljarasban felilmérlegelésre, a bizonyitékok atértékelésére nincs
mod, a masodfoku birésag nem értékelhette volna az els6foku birésagtol eltéréen
az altala ismételten kihallgatott 1. tanuvallomasat, figyelemmel arra is, hogy az
ekorben az els6foku birdsag altal elfogadott és 1. el6adasaval egyezd tartalmu
vallomast tévé sértett tanukénti kihallgatasara (kalféldon tartézkodasa miatt) sor
sem kerult.

Emiatt a harmadfoku birésag mell6zte a tényallasnak a masodfoku birésag altal
lefolytatott bizonyitds alapjan tortént kiegészitését, egyebekben a masodfoku
birdsaggal egyezben az els6foku birosadg altal megallapitott tényallast itélte
megalapozottnak, amelyet a harmadfoku eljarasban - a Be. 388. § (1) bekezdése
szerint - iranyaddnak fogadott el.



Az elséfoku tényallas csupan kismértékben volt hianyos, illetve a vadlottak
megvaltozott személyi kdrtilményei tekintetében szorult korrekciora.

A harmadfoku birdésag a részleges megalapozatlansagot hivatalbdl - a Be. 388.§ (2)
bekezdése szerint, az iratok tartalma alapjan - az alabbiak szerint kiiszobdlte ki:

- Az itélet indokolasanak 6. oldal negyedik bekezdésébdl a tényallasba emeli
at, miszerint:
A Postabank Rt bankszamla-kivonata szerint sértett a Postabank Rt ..
szamu - L.r. vadlott tulajdonaban Iév6é - bankszamlajara 2004. junius 21.
napjan 1.515.000 forintot fizetett be, 1. pedig ,sértett letét" kdzlemeénnyel
ugyanezen bankszamlara 2004. majus 5. napjan 30.485.00 forintot utalt at.
Ugyanezen a napon a bankszamlarol 30.500.000 forint felvételre kerdlt.

- Ugyancsak a tényallasba emeli at az itélet 7. oldalanak masodik és harmadik
bekezdéseit:
[.r. vadlott, 3. szamu és 2. szamu altal alairt 2004. november 19-i keltezés
tartozaselismerd nyilatkozat szerint sértett elismerte, hogy 2004. majusaban
[.r. vadlottél, mint letéteményestol 14.000.000 forintot (amely 0&sszeg
10.000.000 forintra javitasra kerult) atvett, amely 6sszeg a sértett letevo altal
ugyvédi letétbe helyezett 32.000.000 forintbol kerdlt kifizetésre kdlcsodn
formajaban. 2. szamu az 6sszeg legkésébb 2004. november 30-ig torténd
visszafizetésért felel6sséget vallalt.
A Lr. vadiott, 3. és Il.r. vadlott altal alairt 2004. november 19-i keltezésu -
mely keltezés november 30-ra kerllt javitasra, - Il.r. vadlott elismerte, hogy
2004. majus 4-én L.r. vadlottdl 18.000.000 forintot (mely 6sszeg 22.000.000
forintra kerllt javitasra,) atvett, amely 0sszeg a sértett letevd altal tgyvédi
letétbe helyezett 32.000.000 forintbdl kertlt kifizetésre kélcson formajaban.
[l.r. vadlott az 06sszeg legkés6bb 2004. november 30-ig torténd
visszafizetésért felel6sséget vallalt.

- Lr. vadlott jelenleg kdzmunkat végez, adminisztratorként havi 96.000 forint
jovedelemre tesz szert. Sem ingatlan, sem gépjarmi vagyonnal nem
rendelkezik.

- Il.r. vadlottnak sincs mar ingatlanvagyona és havi jovedelemmel sem
rendelkezik, Evente részesul osztalékban, amely tavaly 17000 singapuri
dollar volt. Elettarsi kapcsolatban él és egy 6 éves nevelt lanya van.

Az igy kiegészitett tényalldas megfelel a kdvetkezetes itélkezési gyakorlatnak,
miszerint a birésag tényfelderitési kotelezetisége kiterjed minden a blntetdjogi
elbiralds szempontjabdl Iényeges, relevans jelenségre vonatkozo6 tényre. Az ennek
eredményeként az itéleti tényalldas személyi és torténeti részében rdgzitett
ténymegallapitdsokat azonban hatarozottan el kell kaléniteni a bird itélkezési
tevékenységének masik alapvetd terlletétél, a megallapitott tények jogi



értékelésétdl: a buntetdjogi feleldsség kérdésében torténd dontéstdl, a cselekmény
mindsitésétél és a blntetés kiszabasatol.

Mig ugyanis az el6bbi esetben a kulénbdzé tartalmu bizonyitékok egybevetésére,
megszerzésik tdrvényességének vizsgalatara, valdsagtartalmuknak, bizonyito
erejuknek a logika szabalyai szerinti mérlegelésére, ennek eredményekeént tények
megallapitasara kerul sor, addig a jogi értékelés a valonak mar elfogadott fizikai és
tudati tényeknek a jogi normaval t6rténé egybevetése, a térvény szévegének vald
megfeleltetése. A birdsag el6z6 tevékenységérdl itéletének bizonyitékokat
mérlegel6 részében, mig az utdbbirdl annak jogi indokolasaban ad szamot.

A fenti kiegészitéssel immar valamennyi relevans tény az itélet tényallasaban kerult
rogzitésre, amely hianytalan és kimerit6 magyarazattal szolgal a letétbe helyezett
pénz teljes 6sszegére. Mivel a tényallas senki altal nem vitatott bizonyitékon alapul,
s minden tekintetben megalapozott, igy a harmadfoku birésag szamara iranyadd
volt.

Az els6foku birésag hatarozata a vadlottakat marasztalé részében indokolasi
hianyossagban nem szenved, tartalmazza a tényallasi elemek vizsgalatat, tovabba
a blncselekmények részletes jogi indokolasat is.

A vagyon elleni bliincselekmény tekintetében a harmadfoku birdsag maradéktalanul
egyetért az els6foku birésag jogi allaspontjaval és az altala alkalmazott
mindsitéssel. Az Ugyvedi visszaéléssel kapcsolatban a kertleti birésag mindenre
kiterjed6en vizsgalta a blincselekmény fogalmi ismérveit és helytalldan allapitotta
meg, hogy a vadlottak - az l.r. tettesként, a Il.r. felbujtoként - megvalositottdk az
ugyvédi visszaélés blntettét, annak azonban csak az alapesetét latta a terhikre
rohatonak. Figyelemmel arra, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az
ugyvéd megtévesztésének lehetdsége fel sem merilt, ezzel szemben a letéti
szerz6dés dacara az ugyvéd szandéka a letétbe helyezett pénz jogosulatlan
kifizetésére, illetve sikerdij felvételére iranyult, - tévedett az elséfoku birdsag, amikor
a blncselekmény mindsitett esetét nem latta megallapithatonak.

A Btk. 247.§-anak (1) bekezdésében meghatarozott tgyvédi visszaélés blntette
akkor valosul meg, ha az lgyved azért szegi meg a kotelességét, hogy Ugyfelének
jogtalan hatranyt okozzon. Az lGgyveédi visszaélés célzatos blincselekmény, ezért
csak egyenes szandékkal kdvethet6 el. E blncselekmény megallapitdasahoz nem
elegend6 az ugyveédi hivatasbol folyd kotelesség vétkes megszegése. Az Ugyved
kotelességszegése csak akkor bldncselekmény, ha azzal a célzattal kdveti el, hogy
ugyfelének hatranyt okozzon. A hatrany tényleges bekodvetkezése nem
kovetelmény, az a térvényi tényallason kivili eredmény. (BH+2001.6.257)

A jelen esetben a vadlott kizardlag a megadott hataridoben és a letevd Ugyvéd altal
ellenjegyzett felhatalmazasa alapjan teljesithetett volna kifizetést a nala letétbe
helyezett pénzbél. A letétbe helyezés utan rovid idén belll tértént pénzfelvételbdl
illetve kifizetésbél az elséfoku birdsag helytalldan kdvetkeztetett arra, hogy I.r.
vadlott a letéti pénz lejarat elétti, tgyvéd altal ellenjegyzett irasbeli engedély nélkl



torténd kifizetésérdl elézetesen megallapodott. Ezzel nem csupan koételességét
szegte meg - az ugyvédi térvénynek és a Ptk-nak az els6foku birdsag altal citalt
rendelkezéseibe itk6z6 mddon -, hanem nyilvanvaloan ugyfele hatranyara jart el.
Ez esetben hatrany lehet minden az Ugyfélre kedvezétlen helyzet- vagy
allapotvaltozas. A sértettnek, az l.r. vadlott Uugyfelének - a karos anyagi
kovetkezményeken tul,- azzal is kart okozott, hogy a pénz rovid idén beltl, a feladat
teljesitése nélklli megszerzésével a letevo részére, kedvezd aron megszerezhetd
ingatlanok kivalasztasa Il.r. vadlottnak és 2. szamunak mar nem volt fontos, miutan
pénzhez jutottak, ebben 6ket semmi nem motivalta.

A Kkifejtettek szerint a felllbirdlat soran is iranyadd tényallasbol egyértelmd
kovetkeztetés volt vonhatd arra, hogy Il.r. vadlott jogtalan hatrany okozasanak
célzataval cselekedett. Az a masodfokon elGterjesztett vadlotti védekezés, miszerint
az ugyvédek a letétek kezelése kapcsan altalaban ugy jarnak el, mint az I.r. vadlott
a vadbeli esetben, illetve, hogy a pénz kifizetése ellenére abban bizott, hogy tarsai
meégis produkalnak valami eredményt a lakasok felkutatdsaban, - minden alapot
nélkiléz. A masodfoku birésag nem allapitotta meg, hogy a vadlotti hivatkozas
megfelelne az ugyvédi gyakorlatnak, illetve ez kdztudomasu ténynek sem
tekinthetd.

Az Ugyvédi megbizas olyan bizalmi tgy, hogy ha az Ugyvéd a rabizott pénzek
esetében a vadlottéhoz hasonld, ugyfelének érdekével ellentétes magatartast
tanusitana, az alkalmas lenne az lgyvédek iranti bizalom megingatasara.

A Btk. 247.§ (2) bekezdése sulyosabban binteti az Ugyvédi visszaélést, ha
haszonszerzés végett kovetik el. A haszonszerzési célzat egyarant iranyulhat arra,
hogy az Ugyvéd sajat maganak szerezzen vagyoni hasznot, de arra is, hogy mas
személynek. A haszon tehat realizalédhatott volna teljes egészében a Il.r. vadlottnal
és 2.-nél, azonban az irdnyaddé tényallas alapjan az allapithaté meg, hogy abbdl -
elézetes megallapodasuknak megfelelGen, - I.r. vadlott is részeslilt.

A harmadfoku birésag a fentebb kifejtettek alapjan nem értett egyet a masodfoku
birosdg felmentd, de az els6foku birésagnak a blincselekmény alapesetét
megallapito rendelkezésével sem.

Ezért a vadlottak terhére rétt ligyvédi visszaélést - a folytatdlagossagot és az
elkdvetbéi minGséget érintetlentl hagyva - a blincselekmény Btk. 247.§ (2)
bekezdése szerinti esetének minfésitette.

A harmadfoku eljarasban a biinosség kore boviilt, mig a blindsségi tényezdk kore csupan
annyiban valtozott, hogy nagy nyomatékkal kellett a vadlottak javara értékelni a
blincselekmény elkovetése ota eltelt rendkiviili, kilencéves iddmulast, amely meghaladja a
halmazati biintetésiil maximalisan kiszabhat6 hét és fél évet.

A biindsnek kimondott vadlottakkal szemben - a rendkiviili iddmulésra tekintettel - az
els6foku birosag altal halmazati biintetésiil alkalmazott joghatrdny neme ¢és mértéke is
torveényes, a rendkiviili iddmulésra tekintettel ezért a harmadfoku birosag a szabadsagvesztés
tartaménak felemelésére egyik vadlottnal sem latott indokot.



Ugyanakkor a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése egyikiiknél sem szolgalja a
generalis prevenciot, nem alkalmas ra, hogy madasokat a jovOben biincselekmény
elkovetésétdl hatdsosan visszatartson. Ezért a bortonbiintetés felfiiggesztésére vonatkozod
rendelkezést mindkét vadlottnal mellozte.

A harmadfoku birdsag az altaluk elkovetett cselekmények jellege miatt Lr. és IL.r. vadlottat
egyarant méltatlannak taldlta, hogy a koziigyekben részt vegyenek, ezért - a Btk. 53-55.§-ai
szerint - mellékbiintetésiil mindkettdjiiket a bortonbiintetéshez igazodd harom év tartamban
eltiltotta a kozligyek gyakorlasatol.

A szakképzettséget igényld foglalkozas szabalyainak megszegésével blincselekményt
elkovetd Lr. vadlottndl az els6foku birdsdg indokoltnak talalta foglalkozastol eltiltas
alkalmazésat is és harom évre eltiltotta az ligyvédi foglalkozés gyakorlasatol.

A foglalkozastol eltiltas tekintetében a masodfokt birdsag altal helybenhagyott harom évi
igyvédi foglalkozastol eltiltds végrehajtandd szabadsagvesztés mellett tényleges biintetdjogi
kovetkezménnyel nem jarna, mivel az tigyvédekrdl sz6lo 1998. évi XI. torvény 13. § (4) bek.
c.b/ pontja értelmében a szdndékos bilincselekmény elkdvetése miatt egy évet meghaladod, de
Ot évet el nem érd szabadsagvesztésre itélt a mentesités bealltatol szamitott 6t évig nem
vehetd fel ligyvédként a kamardba. Figyelemmel arra, hogy a torvényi mentesités (a Btk.
102.§ (1) bek. e/ pontja értelmében) a biintetés kitdltésétdl vagy végrehajthatdosaga
megsziinésétol szamitott 6t év elteltével all be, a hdrom évben meghatarozott foglalkozastol
eltiltas a varakozasi idobe beolvadna.

A foglalkozastol eltiltas alkalmazasa a Btk. 57.§ (1) bek. a/ pontja szerint feltétlentil
indokolt, s azzal is egyetértett az itélétabla, hogy a valamennyi jogasz szakképzettséget
1gényl6 foglalkozastol eltiltas tilmenne a blintetés céljan. Az tigyvédi foglalkozastol eltiltas
els6- és masodfoku birdsag altal meghatarozott tartama azonban sulytalan, nem elegendd a
biintetés céljanak megvalosulasahoz. Ezért a harmadfoku birésag az Ugyvédi
foglalkozastdl eltiltas tartamat a torvény szerinti hatarozott idétartam maximumanak
megfelelf tiz évre sulyositotta.

A megfelel6 jovedelemmel, vagyonnal nem rendelkezd I.r. vadlottnal a harmadfoku birdsag
- torvényi feltételek hidnyaban - melldzte a pénzmellékbiintetés kiszabasat, azonban az éltala
blinds uton elért 800.000 forint vagyongyarapodas elvonasara - a Btk. 77/B § (1) bek. a/
pontja alapjan - vagyonelkobzast rendelt el.

A fentick alapjan a Fovarosi [tél6tabla mint harmadfoka birdsig a bejelentett
masodfellebbezést alaposnak taldlva, a FOvarosi Birdsag mint masodfoku birosag itéletét -
l.r. és Il.r. vadlottakat érintéen - a Be. 398.§ (1) bekezdése megvaltoztatta, ezt
meghaladdan a hatarozat térvényes rendelkezéseit a Be. 397. §-a szerint helybenhagyta.

Budapest, 2013. évi majus hé 15. napjan
Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Sebe Maria s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.
a tanacs elndke el6adé bird biré



A Fovarosi Birésag mint masodfoka birdsag 27.Bf.7676/2011/11. szamu itélete a
Févarosi [télétabla mint harmadfok( birosag 3.Bhar.173/2012/6. szamu itéletével |.r. és
[l.r. vadlottakat érintéen 2013. évi majus ho 15. napjan jogerére emelkedett ¢és
végrehajthato.

Budapest, 2013. évi majus ho 15. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.

a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:
birésagi tisztviseld



