Févarosi itélétabla mint masodfokl birdsag
3.Bf.196/2012/24. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2013. majus 22. napjén
tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A kabitoszerrel visszaélés blintette miatt vadlott ellen indult blntetélgyben az
Févarosi Torvényszek 2012. aprilis 18. napjan kelt 26.B.371/2011/39. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott kbzegészséget sért6 forgalmazasi tipusu cselekményét a Btk. 282/A. § (1)
bekezdésébe, a fogyasztasi tipusu cselekményét a Btk. 282. § (1) bekezdésébe
Utk6z6 kabitdszerrel visszaélés blntettének mindsiti.

A szabadsagvesztés bilintetését 3 (Harom) év 6 (Hat) hdnap bértdénre enyhiti.

A hazi drizet beszamitasat akként valtoztatja meg, hogy 4 (Négy) napi hazi oOrizet
felel meg egy napi bértdénnek. A hazi Orizetben toltétt id6 beszamitasi napjainak
megallapitasat mell&zi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Fbévarosi Torvényszék a 2012. aprilis 18. napjan kelt 26.B.371/2011/39. szamu
itéletében a vadlottat blindsnek mondta ki kabitdszerrel visszaélés blintettében
[Btk.282/A. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés], I6fegyverrel és l6szerrel
visszaélés blntettében [Btk. 263/A. § (1) bekezdés a) pontja] és kabitdszerrel
visszaélés vétségében [Btk.282. § (1) bekezdés lll. fordulat, (5) bekezdés b) pont].
Ezért halmazati buntetésul 5 év fegyhazbintetésre és 5 év kozlgyektdl eltiltasra
itélte. A vadlott altal az elbzetes fogvatartasban és hazi 6rizetben toltott idot a
kiszabott = szabadsagvesztésbe  beszamitotta azzal, hogy egy nap
szabadsagvesztésnek 6t nap hazi Orizet felel meg, igy - az itélet megfogalmazasa



szerint - ,a vadlott altal 108 nap hazi Orizetben tOItétt id6 22 nap
fegyhazblntetésnek felel meg".

Rendelkezett az els6foku birésag egyes blinjelek elkobzasarél, masok
lefoglalasanak megszintetésérdl és azok vadlottnak térténé kiadasarol. A vadlottdl
lefoglalt 640.000,- Ft, 1.010.000,- Ft, valamint 1.990 EUR tekintetében
vagyonelkobzast rendelt el. Kbtelezte a vadlottat az eljaras soran felmerilé blnugyi
koltség megfizetésére.

Az els6foku birdésag itélete ellen az Ulgyész a vadlott terhére, a féblntetés
sulyositasaért, a vadlott és védbje részben felmentésért, téves jogi mindsités miatt
enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség BF.620/2012/1. szamu atiratdban az lgyészi
fellebbezést fenntartotta. Inditvanyozta az els6foku birésag altal egyébként
helyesen megallapitott tényallasnak a Budapesti lakasbdl, valamint a vadlottdl
lefoglalt készpénz tekintetében torténd kiegészitését annyiban, hogy ezen
O0sszegeket a vadlott kabitdoszer értékesitéséhez kothetdk; emellett az Ugyész
inditvanyozta pontositani a tényallas személyi részét is.

Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasakor annyiban,
amennyiben eltulzott jelentéséget tulajdonitott az enyhitd kérlilményeknek. Ezek
helytalld értékelését kdvetden a bintetési célok érdekében az els6foku birdsag altal
kiszabott bintetés sulyositasat, e tekintetben az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat tartotta indokoltnak.

Avadlott véddje fellebbezését utdbb irasban is megindokolta. Az els6foku birdsag
altal megallapitott tényalldst megalapozatlannak tartotta, mivel az ellentétes az
iratok tartalmaval és a megallapitott tényekb6l a tovabbiakra helytelen
kOvetkeztetést tartalmaz. Az els6foku birosdg megalapozatlanul vetette el a vadlott
drogfligg6ségét alatamasztd érveket. Ezzel szemben a védelem altal felkért a
igazsaglgyi szakértbk arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a vadlott
kabitoszerfliiggb. Ehhez képest sem szakértok altal jegyzett szakvélemények nem
vették figyelembe a vadlottnak a pszicholdgiai vizsgalat altal kimutatott személyiség
torzulasat. Az a kérilmény, hogy a vadlott vizeletében nem volt kokain kimutathato,
csupan annak alatdmasztasara alkalmas, hogy a vizeletvételt megel6z6en, legalabb
négy napig ,tiszta" volt, igy ez id6 alatt a kokain kilrllhetett a szervezetébdl. A
védelem altal felkért szakértdk kiemelték, hogy a kokain fliggéség megallapitasahoz
nem feltétlenll szikséges a testi tinetek megjelenése. A tények pedig arra
engednek kdvetkeztetni, hogy a terhelt kabitoszerfiiggd személy.

A védd allaspontja szerint tévedett az elsé6foku birésag annak megallapitasakor is,
hogy a Budapest ... szam alatti ingatlanba talalt kabitdszer, 16fegyver és I6szer a
vadlotté lett volna. E kérben a rendérség ezen ingatlan hasznalata kérdésében
kornyezeti tanulmanyt nem folytatott, illetbleg az nem vezetett eredményre. A
védelem altal felkutatott személyek pontos ismeretekkel birtak arrél, hogy a vadbeli
idépontban az ingatlanban életvitelszeriien lakott egy személy, aki nem azonos a
vadlottal. Szemben a 2 db, alufdlian talalt vadlotti ujjlenyomattal, sem a fegyveren,



sem a l6szereken nem volt a vadlottdl szarmazo6 ujjlenyomat. Alapos kétely
fogalmazhatd meg a tekintetben, hogy e targyak kétséget kizaréan a vadlott
tulajdonat képezték volna.

Kifogasolta, hogy az els6foku birésag nem fogadta el a vadlott védekezését a
megtalalt készpénz tekintetében sem. Marpedig a védelem allaspontja szerint 6t
tamasztja ala 1. sz. tanu , aki valoban meg kivanta vasarolni a kérdéses ingatlant.
Osszességében megallaplthato hogy az els6foku birdsag altal megallapitott
tényalldas részben felderitetlen, ezért az elséfoku birosag itéletének
megalapozatlansag miatti hatalyon kivil helyezését inditvanyozta. Masodlagosan
tovabbi bizonyitas lefolytatasat kérte, mely a vadlott kabitoszer fliggldségét tisztazta
volna, és tovabbi tanubizonyitast is inditvanyozott. Csatolta a szakérték igazsagugyi
orvos-szakeértdk altal jegyzett véleményt, amely a vadlott kabitdoszer fliggbségét
mondja Ki.

A védd a masodfoku nyilvanos llésen is elbterjesztette bizonyitasi inditvanyat, 2-6.
szamu tanukihallgatasara vonatkozo kérelmét; az altala felkért szakérté 1. féle
vélemény igazsaglgyi orvos-szakértdi véleménykénti elfogadasat. a vadlott
csatlakozott véddjéhez.

A bizonyitasi inditvany elutasitasat kdvetéen az Gigyész perbeszédében fenntartotta
a buntetés sulyositasat célzé Ugyészi jogorvoslatot. Elemezte az els6foku birésag
blntetés kiszabasaval kapcsolatos érveit. Felhivta a figyelmet, hogy a vadlott
beismerd vallomasa sulytalan, mivel az a halmazatban 1év6 cselekmények kozul a
legenyhébbre vonatkozik. A blntetési tétel minimumaban kiszabott f6blintetés nem
szolgalja kell6en a blintetési célokat, ezért annak sulyositasa indokolt.

A vadlott véddje irasban elGterjesztett fellebbezését teljes egészében fenntartotta.
Megismételte az ingatlan bérbe adasara, a vadlott kabitdszer fluggbségere
vonatkozé érveit. Utdbbit - allaspontja szerint - nem zarja ki az a kérilmény, hogy a
vadlott vizeletében nem volt kimutathaté a kabitoszer. A védelem 4altal felkért
szakértbk megallapitottak a vadlott fliggoségét. Kérte ezért az elséfoku birdsag
iteletének hatalyon kivil helyezését.

A vadlott nyilatkozott személyi korilményében bekdvetkezett valtozasokra; érdemi
felszolalasaban szégyenkezésének adott hangot azzal, hogy a kabitdszer
kereskedelemben valo részvételét valtozatlanul tagadta.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét az azt megelézé eljarassal egyiitt
biralta felll a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan. Megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag az eljarasi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarasat. Nem tévedett
akkor, amikor a védelem altal felkért személyeket szakértbként az eljarasba nem
vonta be, ehelyett Uj igazsagligyi orvos-szakértbi parost rendelt ki e kérdés
tisztazasa érdekében. A szakért6 2. és 3. altal keészitett szakvélemény
egyértelmdsitette a nyomozohatdsag altal beszerzett, szakértd 4. és 5. igazsagulgyi



orvos-szakérték altal jegyzett, a vadlott kabitoszer fliggéségét ugyancsak kizard
orvos-szakeértéi vélemeényt. A tényallas e korben felderitett, a védelem altal a
masodfoku eljarasra felkért Ujabb paros (szakértd 1.2.) szakért6ként torténd
bevonasara nincs ok.

Az utdbbi paros altal alkotott vélemény szerinti megallapitas - a vadlott kabitoszer
fliggd - mar csak azért is megalapozatlan, mivel a vadlott vizeletében sem kokain,
sem mas kabitdszer szarmazék nem volt kimutathatd. Marpedig ez esetben nem
allapithatd meg a csupan altala allitott kabitészer olyan rendszeres hasznalata,
amely a blncselekmény elkdvetése idején a fliggéségét megalapozna. A védo altal
felkért szakértdi parosok véleménye okirati bizonyitékként sem cafolja a vadlott
kabitoszer fuggbséget meg nem allapitd szakértdi parosok véleményét. Helyesen
jutott ezért az els6foku birésag az utdbbi szakérték altal alatamasztott azon
megallapitasra, hogy a nem tekinthet6 kabitdszer fiiggdnek.

Nem tévedett az els6foku birosag akkor sem, amikor tényként azt rogzitette, hogy
kizart a vadlott nagymamaja Budapest, ... szam alatti lakasanak ismeretlen, idegen
személy altal torténé hasznalata. Ezzel szemben helytalléan rbgzitette, hogy a
lakast a vadlott hasznalta, az ott megtalalt kabitdészer, valamint I6fegyverek és
|6szerek az 6 tulajdonat képezték. Lényegében helytalldan hivatkozott e kérben a
védé maga is a daktiloszképus szakérté altal beazonositott, kétséget kizaréan a
vadlottdél szarmazd, az Attila uti lakasban lefoglalt kabitdszer csomagolashoz
hasznalt alufélian talalhaté vadlotti ujjlenyomatra (jobb kéz hivelykujj). Ez kétséget
kizaré bizonyossaggal igazolja az ott megtalalt kabitészer vadlotthoz koéthetd
kapcsolatat. E mellett a kereskedési célzatot alatdmasztd targyi bizonyitékokat is
lefoglalt a nyomozdhatdsag a lakasbol: kokain prést, digitalis mérleget, laktozt stb.,
valamint magat a vadlott ujjlenyomatat hordozé aluféliat. A vadlottdl, az altala
hasznalt gépkocsibdl - a védelem altal sem vitatottan - a csekély mennyiség felsd
hatarat meghalado, a jelentés mennyiség als6 hatarat el nem érd kabitoszert
foglaltak le. Az el6bbi két bizonyiték azt tamasztja ald, hogy a kabitdszer a vadlotté
volt. Ugyanez vonatkozik a lakasban lefoglalt I6szerekre és l6fegyverekre is,
utdbbiak fegyverapold készletét is megtalaltak a hazkutataskor.

Az els6foku birosag elébbi megallapitasait a vadlott védéjének allaspontja szerint
cafoldé, tovabbi bizonyitas felvételét a masodfoku birésag nem tartotta
teljesithetbnek. A védé altal felsorolt bizonyitékok ugyanis nem alkalmasak az
els6foku birosag altal megallapitott, az elébbi bizonyitékokon alapulé tényallas
megcafoldsara. A nyomozas soran feltart, az els6foku birosag altal donten
helytallban értékelt bizonyitékokbdl valéban csak az a kdvetkeztetés vonhatd le,
hogy a vadlott altal hasznalt gépkocsiban és lakasban a vadlott altal birtokolt
kabitoszert foglaltak le.

A Févarosi itélétabla ezért a védelem bizonyitasi inditvanyat elutasitotta valamennyi
altala megidézni kért tanu, illetbleg szakértd tekintetében, mert ennek
eredményeként sem kerilhet sor az els6foku birésag altal megallapitottol



gyokeresen eltér6, a vadlott felmentését eredményezd tényallas-mddositasra. A
masodfoku birésag a hatarozatat nagyobbrészt a Be. 351. § (1) bekezdésének elsd
fordulatara figyelemmel az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

A bejelentett fellebbezések kozil a masodfoku birésag a vadlott javara el6terjesztett
jogorvoslatot a cselekmény enyhébb mindsitésére, ezaltal a buntetés enyhitésére
iranyuléan mégis megalapozottnak tartotta, ami elsésorban a tényallas bizonyos
részének eltér6 megallapithatésagaban gyokerezik a kovetkez6k szerint. Az
els6foku birosag altal dontéen helytallban megallapitott tényallds nem tekinthet6
ugyanis minden részében megalapozottnak. Ahogyan arra el6bb a nyomozas
soran, majd az elséfoku birdsag altal kirendelt, a vadlott figgdségét egyébként
kizar6 szakért6k a szakvéleményikben utaltak, a vadlott az elfogasat megel6zden
mar kabitdszer-fogyaszto volt. Nem tévedett ezért az Ugyész, amikor a vadlott
fogyasztasi tipusu cselekményét is vad targyava tette, az elsé6foku birdosag pedig
akkor, amikor ilyen tipusu cselekményben is megallapitotta a blndsségét. A vadlott
fogyasztas céljabol tartott kabitdszerrel kapcsolatos bintet6jogi feleléssége
ugyanakkor nem szUikithetd le a korabban elfogyasztott, becsléssel csupan csekély
mennyiséglinek megallapitott kabitdszer mennyiségre. E tekintetben nem hagyhato
figyelmen kivil a nala, illetbleg a lakasaban ténylegesen lefoglalt kabitdszer,
melynek hatdanyag tartalma mintegy masfélszeresen haladja meg a jelentés
mennyiség als6 hatarat. Nem mell6zhetd a lefoglalt kabitészer mennyisége
tekintetében annak meghatarozasa, hogy abbol mennyi szolgalta az értékesitést,
mennyi pedig a sajat fogyasztast.

Nem mell6zhet6 tovabba a fellebbviteli féligyészség inditvanyaban szerepld
pénzdsszegeknek és a vadlottdl lefoglalt kabitdszer ténybeli kapcsolatanak torténeti
tényallasba emelése. Emellett pontositand6 az itélet személyi része, a vadlottnak
szemeélyi korilményeivel kapcsolatos valtozasokat tartalmazé nyilatkozataval.

Az elébbiekre tekintettel a Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a Févarosi
Torvényszeék itélete részben hianyos [Be. 351. § (2) bekezdés b) pont], részben
helytelen ténybeli kdvetkeztetéseken alapul [ugyanezen térvényhely d) pont]. Az
els6foku birdsag altal megallapitott tényallas elébbiek szerinti megalapozatlansagat
a masodfoku birésag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjanak els6 fordulata, az
iratok tartalma és ténybeli kOvetkeztetés alapjan a kdvetkezdk szerint egészitette Ki
és pontositotta:

e A vadlott és élettarsa élettarsi kapcsolata megsziint, k6zésen vart gyermekik
végul nem szlletett meg. A vadlott a jelenlegi élettarsaval nem nevel
gyermeket.

e A torténeti tényallas 1. pontjanak 3. bekezdésében irtakat azzal pontositja,
hogy a vadlott az altala tarolt, 6sszesen 57,302 + 1,7687 gramm kokain bazist



tartalmazo kabitdoszer mintegy felét sajat fogyasztas céljabdl, mig a masik
felét értékesités céljabdl tartotta. Mindkét célzattal tartott kabitdszer
hat6anyag tartalma a jelentés mennyiség alsé hatarat csupan megkozelitette,
annak mintegy haromnegyede volt, azonban a jelentds mennyiség also
hatarat nem érte el. Ugyanez becsiilheté a vadlott altal korabban birtokolt,
elfogyasztott, és a lefoglalt fogyasztasra szant kabitdszer egyulttes
hatéanyagtartalmara is.

e A vadlott az altala hasznalt személygépkocsibdl lefoglalt 640.000,- Ft-ot,
valamint a Budakeszi, .... lakasban ugyancsak téle lefoglalt 1.010.000,- Ft-ot
és 1.990,- EUR-t kabitdoszer vasarlasara szanta.

A masodfoku birésdg a fogyasztasi, illetve forgalmazasi tipusu célbdl tartott
kabitoszer mennyiségének meghatarozasanal a blntetd eljarasi toérvény
legalapvetdbb jogelvét, a bizonyitasi teher 4. § (2) bekezdésében megfogalmazott
szabalyat tartotta szem el6tt. E szerint a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem
ertekelhetd a terhelt terhére. Az Ugyészség vadirata szerint is a kabitoszer
fogyasztd vadlott tekintetében a lefolytatott eljaras alapjan kétséget kizaréan nem
bizonyithatd az altala tarolt kabitoszerbdl mennyi szolgalta a fogyasztas, illetve a
kereskedés céljat. A masodfoku birésag ezért a vadlott e két tipusu elkdvetési
magatartasat fele-fele aranyban allapitotta meg. Ekként a vadlott altal a fogyasztasa
okan, valamint az értékesités céljabdl tarolt kabitoszer mennyisége kiulén-kilén nem
érte el a jelentd0s mennyiség also hatarat, annak mintegy haromnegyed része volt.

Nem tévedett az elséfoku birdsag a vadlott anyagi kérilményeinek vizsgalata soran,
amikor rogzitette, hogy a vadlottnak koézel 8.000.000,- Ft adotartozasa volt (elséfoku
itélet 13. oldal 1. bekezdés), igy zoOldségkereskedése veszteséges volt a sajat
nyilatkozata szerint is (19. oldal 1. bekezdés). EbbdI viszont az a helytallo ténybeli
kovetkeztetés vonhato le, hogy a vadlott a nala talalt készpénzt tovabbi kabitoszer
vasarlasara szanta, mely nyilvanvaldéan jobb befektetés volt, mint a veszteséges
zb6ldségkereskedése. Arra viszont nem merilt fel adat, hogy e pénzdsszeg a
kabitészer eladasabdl szarmaztathatd lett volna. igy az ennek megallapitasara
vonatkozé ugyészi inditvanyt a masodfoku birdsag nem latta megalapozottnak.

Az els6foku birbsag mar az altala megallapitott tényallasbdl is helytalldan
kovetkeztetett a vadlott bintetbjogi feleldsségére. A tényallas mddosulasa folytan
azonban mindkét kozegészséget sérté cselekményének mindsitése valtozik.
Ahogyan a masodfoku birdsag ennek indokolasanal mar utalt, mindkét tipusu
elkdvetési magatartdsaval a vadlott a csekély mennyiség felsé hatarat meghaladé,
azonban a jelentds mennyiség alsé hatarat el nem érd mennyiségli kabitdszerre
kovette el a blincselekményeket, melyek mindsitése helyesen a Btk. 282/A. § (1)
bekezdésébe (itk6z6, illetve a Btk. 282. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és eszerint
mindsuld kabitoszerrel visszaélés bintette.



Minden tekintetben térvényes a kdzbiztonsagot sérté blncselekmény Btk. 263/A. §
(1) bekezdés a.) pontja szerinti I6fegyverrel és I8szerrel visszaélés blntettének
torténd értekelése is az elséfoku birdsag altal megallapitott és teljes mértékben
irAnyado tényallas alapjan.

Az elséfoku birésag altal helyesen felsorolt blindsségi kérilmények kdrében - a
személyi korulményben tortént valtozas folytan - mar nem értékelhet6 az élettarsa
nevelésre szoruld gyermekének sajat haztartasban térténd tartdsa. A vadlott
kOzegészséget sertd cselekményei minbsitésének valtozasa folytan - a blntetési
tétel fels6 hatara az életfogytig tartd szabadsagvesztés helyett nyolc évre csdkkent -
igy mar enyhitd korulményként értékelenddé a cselekmény elkOvetése és annak
elbiralasa kozotti harom évet meghaladd idémulas. Az elébbiek szerint a blindsségi
koridlményekben nem kovetkezett be ugyan jelentds valtozas, azonban a blintetési
tételkeret nagyfoku enyhtlése folytdn a masodfoku birdsag allaspontja szerint a
jogorvoslatok koézil a vadlott és véddje fellebbezése az enyhitésre iranyuléan
megalapozott.

A blntetés kiszabasa soran ugyanakkor az sem volt figyelmen kivul hagyhatd, hogy
a vadlott altal elkdvetett cselekmények kozul kettd is 2-8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel blntetendd. Erre tekintettel a buntetési tétel alsé hatarahoz
kozelitd, am azt mindenképpen meghaladd, végrehajtandé szabadsagvesztés
blntetés kiszabasa a torvényes az egyébként buntetlen el6életi a vadlottal
szemben. A masodfoku birosdg ezért a szabadsagvesztését masfél évvel
enyhitette, a helyes tartamban meghatarozott mellékblintetés érintetlendl
hagyasaval. A szabadsagvesztés blntetést a Btk. 42. § (2) bekezdés b/1. pontja
alapjan a l6fegyverrel, l|6szerrel visszaélés blincselekményére figyelemmel
fegyhdzban kellene végrehajtani, am a vadlott javara felmerdlt enyhitd
kordlmeényekre figyelemmel a végrehajtasi fokozatot a Btk. 45. § (2) bekezdés els6
fordulata alapjan eggyel enyhébb, a Btk. 43. § a) pontja szerinti bortén fokozatban
allapitotta a masodfoku birdsag, ezzel is enyhitve az elséfoku birdésag altal kiszabott
blntetést.

Az els6foku birdsag altal helyesen alkalmazott vagyonelkobzas torvényhelyének
megjeldlése annyiban valtozott, hogy a masodfoku birésag a kabitdoszer vasarlasara
szant pénzosszeg vagyonelkobzasarol rendelkezett, amely ezaltal a Btk. 77/B. § (1)
bekezdés d) pontjan alapul.

A végrehajtasi fokozat vadlott javara t6rtén6 moddosulasa kihatassal volt a hazi
Orizetben toltott id6 beszamitasara, mely a Btk. 99. § (4) bekezdése értelmében
akként valtozott, hogy négy nap hazi érizetben toltott idonek egy nap bortdnfokozatu
szabadsagvesztés felel meg.

Az els6foku birésag maga sem adta indokat, hogy az itélet rendelkez6 részében
miért szamitotta ki napra az altala alkalmazott beszamitast? E feladat ugyanis nem
tartozik az itélkez6 birésag feladatkérébe, tipikusan blntetés-végrehajtasi kérdés. A



masodfoku birésag ezért a hazi érizetben t6ltétt idének a szabadsagvesztésbe vald
napra pontos megjeldlését mellézte. Atszamolas hijan igy nem régzitette, hogy a
négy napi atvaltoztatasi kulcsnak megfeleléen a vadlott hazi érizetben toltétt ideje
hany napi bortdnblntetésnek felel meg. Ennek az adatnak a kiszamitasa a blntetés
végrehaijtas keretében torténik.

Az elébbi indokok alapjan a Févarosi [télétabla a Févarosi Toérvényszék itéletét a
Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az els6foku birésag egyéb,
torvényes rendelkezéseit a Be.371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2013. év majus ho 22. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
el6adé bird

Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.
biré

A Févarosi Térvényszék 26.B.371/2011/39. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birésag 3.Bf.196/2012/24. szamu itéletében irt valtoztatassal 2013. év
majus hé 22. napjan jogerés és végrehajthato.

Budapest, 2013. év majus hé 22. napjan
Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndke

A kiadmany hiteléul:

birosagi tgyintéz6



