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A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2013. majus hé 2.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt a vadlott ellen indult blintetéligyben
az Egri Torvényszék 2013. januar 21. napjan kelt 1.B.713/2012/6. szadmu itéletét
annyiban valtoztatia meg, hogy a vadlott a blintetése fele részének letdltése utan
feltételes szabadsagra bocsathaté.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az Egri Torvényszék 2013. januar ho 21. napjan kihirdetett 1.B.713/2012/6. szamu
itéletével vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés blintettében (Btk.170. § (1) bek.
(6) bek. I. fordulata) és ezért 6t két év bortonblntetésre és két év kozugyektdl
eltiltasra itélte.

Kotelezte a vadlottat a felmerult blnugyi koltség teljes 0sszegének viselésére.

Az els6foku birdsag itéletét az ligyész tudomasul vette, ellene a vadlott és védéje
enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Fougyészség BF. 143/2013/1-l. szamu &tiratdban a
bejelentett fellebbezéseket alaptalannak tartotta.

A vadhatosag képviseldje ramutatott, hogy az elséfoku birésag perrendszer(i eljaras
soran ugyfelderitési kotelezettségének eleget téve, a bizonyitasi eljaras
eredményeként megalapozott tényallast allapitott meg. A bizonyitékok koérultekinté
értékelésével indokolasi kotelezettségét is maradéktalanul teljesitette. Okszerlen
kOvetkeztetett a vadlott blndsségére, akinek cselekményét az anyagi jogi
szabalyoknak megfelel6en - helytalld jogi indokolassal - torvényesen mindsitette.

A blntetés kiszabasa kérében relevans blindsségi tényezdket hidnytalanul feltarta
€s a vadlottal szemben méltanyos joghatranyt alkalmazott. Sem a f6-, sem a



mellékblintetés mérséklésére kelld6 indokot nem latott, ezért az els6foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A védod az enyhités érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta.

A vadlott beismerd vallomasara alapitott torténeti tényallast és a blincselekmény
jogi mindsitését nem vitatta. A vadlott nem célzottan dobta az asztalt a sértettre,
hanyagsagbol okozott kdzvetett életveszélyt a sértettnek. A sértett megbocsatott a
vadlottnak, aki id6kdzben egyeduli csaladfenntartova valt. Kérte, hogy a masodfoku
bir6sag ne vegye sulyositd kértilményként figyelembe a mentesités ala es6 korabbi
blntetéseit és azt sem, hogy folyamatban van ellene egy masik eljaras is.

A blntetés enyhitését, végrehajtasaban részben vagy egészben felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasat kérte.

A vadlott felszdlaldsaban arra hivatkozott, hogy korabbi elitéléseire nem az 6
hibajabol kerllt sor, valamennyi Ugyben csaladja védelmében jart el, ahogyan az
ellene folyé Ugybe is a H. csaldddal fennallo elmérgesedett viszony kdvetkeztében
kerilt. Hangsulyozta, hogy élettarsa, akivel 27 éve ugy élnek egyitt, hogy a jelen
eljaras targyat képezon kivul tettlegesség sosem fordult el6 koztlik, megbocsatott
neki. Kiskoru gyermekik szakmunkasképzdben most fejezi be tanulmanyait és az
érettségi vizsgat kovetden féiskolan szeretne tovabbtanulni.

Az utolsé sz6 jogan sajnalta a torténteket és blintetésének enyhitését kérte.

A védelmi perorvoslatok alaposak.

A Févarosi itélétabla a bejelentett fellebbezések alapjan feliilbiralta az Egri
Torvényszék itéletét és az azt megel6z6 eljarast. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy az els6foku birosag a perrendi szabalyokat maradéktalanul
megtartotta. Az eljards részvevéit jogaira kioktatta, az erre vonatkozé
figyelmeztetéseket és a rajuk adott valaszokat rogzitette. A terhelt mentességi
joggal él6 hozzatartozdéinak a nyomozas soran tett vallomasait bizonyitékként nem
vette figyelembe.

A teljeskoriien lefolytatott bizonyitds eredményeként rendelkezésére 4alld
bizonyitékokat hianytalanul mérlegelési koérébe vonta. A vadlott orvosszakértoi
véleménnyel és okiratokkal aladtamasztott beismeré vallomasat elfogadva
megalapozott tényallast allapitott meg, amelyet fellebbezéssel nem tamadtak.

A tényallas személyi része csupan a vadlott személyi kdrilményeiben az elséfoku
birosag itéletének meghozatala 6ta bekdvetkezett valtozassal volt pontositandé:

- A vadlott élettarsa 6nallé jovedelemmel mar nem rendelkezik, igy 6t és kiskoru
gyermekuket is a terhelt tartja el, aki k6zhasznu munkasként dolgozik és bruttd
munkabére 2013. marcius 29. napja 6ta 75.500 forint.

A tényallas - a vadlott nyilvanos ulésen tett nyilatkozata és a bemutatott
kozfoglalkoztatasi szerz6dés alapjan - a Be. 352.§ (2) bekezdése szerinti fenti



kiegészitéssel minden tekintetben megalapozotta valt és alkalmas arra, hogy a
felllbiralat soran a masodfoku birésag hatarozatat arra alapozza.

A helyesen megallapitott tényekbdl az els6foku birosag okszerl kdvetkeztetést vont
le a vadlott blinésségére és a cselekmény jogi minésitése is megfelel a blntetd
anyagi jogi rendelkezéseknek.

Az els6foku birésag helyesen minésitette a vadlott cselekményét - a vaddal
egyezben - életveszélyt okozo testi sértés blintettének (Btk. 170.§ (1) bek. (6) bek. I.
fordulata).

A Févarosi (télétabla a cselekmény mindsitését illetden osztotta a tdrvényszék
allaspontjat.

A vadlott eshetbleges szandékkal elkovetett testi sértésre iranyuld cselekménye
inditotta el azt a folyamatot, amely az életveszély bekdvetkezéséhez vezetett, igy az
életveszélyt okozo testi sértés megallapitasahoz szikséges okozati dsszefliggés
kétségtelenll megallapithato. (BH 1981/47.)

Az eredmény tekintetében fennallé szandék kérdésében is helyesen foglalt allast az
els6foku birésag. A sulyosabb eredményért vald gondatlan felel6sség
megallapitasahoz elég, ha az ilyen eredmény bekdvetkezését - kell kortltekintés
mellett - az elkdvetd felismerhette volna. Az eredmény tekintetében tehat a vadlottat
a Btk. 14.§ Il. tétele szerinti hanyag gondatlansag (negligencia) terheli.

A sértettnél a sorozat bordatorés kovetkeztében el6allott levegbgyulem és légmell
kozvetett életveszélyt eredményezett, s ezzel az életveszélyt okozo6 testi sértés
blntettének befejezett alakzata valdsult meg. (BH 1990/363.)

A blntetés kiszabasa kérében az els6foku birésag helyesen tarta fel a relevans
blndsségi tényezbket, tovabbi enyhitd korilményként veendd figyelembe, hogy az
eredmény tekintetében a vadlottat gondatlansag terheli. (BH1992/443.)

Az altala kiszabott, a blntetési tétel minimumanak megfelelé tartamu
bdrtdnblntetés aranyban all az elkdvetett cselekménnyel és megfeleléen szolgalja a
bintetés Btk. 37.§-aban megfogalmazott céljat.

Ugyanakkor a vadlott megbanast mutatd beismeré vallomasara, a sértetti
megbocsatasra, valamint arra figyelemmel, hogy a terhelt egyedili
csaladfenntartéva valt, a masodfoku birosag kilonds méltanylast érdemlé okbol
lehetbséget latott a Btk. 47.§ (3) bekezdésének alkalmazasara és ugy rendelkezett,
hogy bintetése felének kitdltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

A mellékblintetést a masodfoku birédsag nem taldlta eltulzottnak, igy azt
valtozatlanul hagyta.

Az Egri Torvényszék a torvénynek megfeleléen hatarozott a felmerdlt blnuagyi
koltség viselésérdl is.

A Févarosi itélétabla az Egri Torvényszék itéletét az el6bbi indokok alapjan a Be.
372. § (1) bekezdése alapjan a blntetést kiszab6 részében megvaltoztatta, mig a



valtoztatdst meghaladdéan a hatarozatot a Be. 371. § (1) bekezdése szerint
helybenhagyta.

Budapest, 2013. majus ho 2. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Sebe Maria s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.
a tanacs elnoke eloado biro bird

Az Egri Térvényszék 1.B.713/2012/6. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birosag 3.Bf.69/2013/10. szamu itéletében irt valtoztatassal 2013. majus
ho 2. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.
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