Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag
3.Bf.246/2012/23. szam

A Févarosi télétabla mint masodfokl birosag Budapesten, 2013. aprilis 25. napjan
tartott targyalas alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezo

ftéletet:

A kllénos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintette miatt L.r. vadlott és tarsai
ellen indult blntetdigyben a Fdvarosi Torvényszék 2012. marcius 13. napjan kelt
7.B.374/2011/63. szamu itéletét I.r. és Il. r. vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

[. r. vadlott foblintetését 3 (harom) év 10 (tiz) hénap boértdnblntetésre,
mellékbuntetését 5 (6t) év kdzlgyektdl eltiltasra,
Il. r. vadlott féblntetését 4 (négy) év 6 (hat) hdnap bortdnblintetésre és 5 (6t) év
kdzugyektdl eltiltasra enyhiti.

l. r. vadlottal szemben a Budapesti XX., XXI. és XXIIl. Kerlleti Birdsag itéletében
kiszabott 1 (egy) év 4 (négy) honap boértdnblintetés végrehajtasanak elrendelését
mellbzi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét I. r. és Il. r. vadlottakkal szemben
helybenhagyja.

l. r. vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl 2013. aprilis 19. napjaig
elézetes fogvatartasban toltott id6t, illetleg Il. r. vadlott altal az elséfoku birdsag
itéletének kihirdetésétél a mai napig el6zetes fogvatartasban toltott idét a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmertlt 38.450.- (Harmincnyolcezer-négyszazdétven) forint
bldnugyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS
Az elséfoku birdsag itéletében

l. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett testi sértés blntette [Btk. 170. § (1) és (6)
bekezdés Il. fordulata] miatt 6 év 10 hdénap bdérténblintetésre és 8 év kodzlgyektdl
eltiltasra itélte, valamint elrendelte a Budapesti XX., XXI. és XXIIl. Kerlleti Birésag
2.B.XX1.1704/2004/18. szamu itéletében kiszabott 1 év 4 honap boértdnblntetés
végrehajtasat;



Il. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett testi sértés blntette [Btk. 170. § (1) és (6)
bekezdés Il. fordulata] miatt 6 év 6 honap bértdnblntetésre és 8 év kodzugyektdl
eltiltasra itélte, valamint elrendelte a Pesti Kbézponti Kerileti Birdsag
15.Fk.30.175/2006/41. szamu itéletében kiszabott 2 év boértdnbintetés
végrehajtasat;

lll. r. vadlottat segitségnyujtas elmulasztasanak blntette [Btk. 172. § (1) és (2)
bekezdés] miatt 1 év 6 honap bortonbintetésre itélte, a szabadsagvesztés
végrehajtasat 2 évi prébaidére felfliggesztette.

Az itélet ellen I. r., Il. r. és lll. r. vadlottak és védéik felmentés érdekében jelentettek
be fellebbezést.

A masodfoku eljarasban Ill. r. vadlott és hozzajaruldsaval védbje a bejelentett
fellebbezéseket visszavontak. igy az elséfoku birosag itélete IlI. r. vadlottal szemben
jogerére emelkedett, ezért a felllbiralat a Be. 349. § (1) bekezdés értelmében e
vadlottra kizart.

A Fovarosi Fellebbviteli Foéigyészség Bf.369/2011/9. szdmd atiratdban a
felmentésért bejelentett védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval jart el. A
tényallds megallapitdsahoz szikséges bizonyitékokat beszerezte, azokat targyalas
anyagava tette, majd iratszer(ien rogzitette. Logikus indokat adta, hogy a vadlottak
nyilatkozataival szemben mely bizonyitékot és miért fogadott el. A bizonyitékokat
kimeritéen, minden részletre kiterjedden vizsgalat targyava tette, kell alapossaggal
értékelte és mérlegelte, e tevékenysége soran feloldatlan ellentmondast nem
hagyott.

A megallapitott tényallas irdnyadd a masodfoku eljarasban is, a térvényszék
mérlegeld tevékenységét tdmado védelmi fellebbezések a felilmérlegelés tilalma
folytdn eredményre nem vezethetett.

Az els6foku birosag okszerlien vont kdvetkeztetést a vadlottak blndsségére, a
cselekményeket is tdrvényesen mindsitette.

A buntetés nemének és mértékének meghatarozasakor helyesen vette szamba a
blntetést befolyasolo kdrilményeket, azokat a sulyuknak megfeleléen értékelte. A
kiszabott bintetés enyhitése sem indokolt, mindezekre tekintettel az elséfoku
birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

I. r. vadlott irasbeli beadvanyaban tovabbra is tagadta a blncselekmény
elkovetését, kiemelve, hogy a tanuvallomasok és az egyéb bizonyitékok nem
elegendbek blinosségenek megallapitasara. .... tanu kdztudottan orvosi kezelés alatt
all emlékezetkiesések miatt; a tdle lefoglalt asztalldbon, ruhanemikén nem
azonositottak a sértett vérét; a portajan talalt, a sértett vérével szennyezett
torlbkendd pedig a kerités rossz allapota miatt kdnnyedén a telkére juthatott.



Inditvanyozta az altala zz néniként ismert személy tanukénti kihallgatasat, aki
igazolja, hogy 6 a tanutol tudta meg a sértett halalhirét; illetve a lefoglalt kalapacs és
seprinyél ujjnyom-szakértéi vizsgalatanak elrendelését.

A Févarosi [télétabla a Be. 353. § (1)-(2) bekezdése alapjan mellézhetetlennek
tartotta bizonyitas felvételét.

Ennek oka, hogy a tényallas felderitetlen, melyet az eredményez, hogy az elséfoku
birosdg 2. tanu kihallgatasakor a bizonyitas térvényességére vonatkozo eljarasi
szabalyt sértett.

Ezért az itélétabla a Be. 353. § (1) bekezdés alapjan a felderitetlenség
kikiszObolése és az elsdfoku eljarasban megvaldsult e szabalysértés orvoslasara
bizonyitast vett fel, melynek soran tanu ismételt kihallgatasat foganatositotta.

II. r. vadlott testvére a Be. 82. § (1) bekezdés a.) pont szerinti mentességi jogara
hivatkozassal az els6foku eljarasban nem tett vallomast (55. szamu jegyz6konyv 2.
oldal), a birosag akként foglalt allast a Be. 82. § (3) bekezdés alapjan, hogy a tanu
jogosan tagadta meg a vallomastételt, ezért a Be. 296. § (3) bekezdés alapjan 2
tanu nyomozati vallomasat nem hasznalta fel (els6foku itélet 15. oldal alulrdl
masodik bekezdés).

Az els6foku birésag 2. tanu esetében nem vette figyelembe, hogy a tanu csak a
hozzatartozdja tekintetében tagadhatja meg a tanuvallomast a Be. 82. § (1)
bekezdés a.) pont alapjan. Ebbdl nem kdvetkezik azonban, hogy a tanunak az egyik
terhelttel kapcsolatos mentességi joga altalanosan kiterjedne azokra a terhelt-
tarsakra is, akikkel szemben egyébként nem lenne a vallomastételnek akadalya. A
tanut nem illeti meg a tanuvallomas megtagadasanak joga a hozzatartozoi
viszonyban nem all6 vadlott-tars tekintetében, akinek cselekménye a
hozzatartozdjanak magatartasatdl teljesen elvalaszthaté (BH 2005. évi 203. szamu
eseti dontés).

Jelen Ggyben 2. tanu a Il. r. vadlott testvére, igy hozzatartozdja tekintetében alappal
élt mentességi jogaval. I. r. és lll. r. vadlott cselekvdsége Il. r. vadlott magatartasatol
elkulonithetd, ezért az |. és lll. r. vadlott tekintetében 2. tanut nem illette meg a Be.
82. § (1) bekezdés a.) pont szerinti mentességi jog, igy e két vadlott magatartasat
illetéen tanukénti meghallgatasanak nincs akadalya.

A masodfoku targyalason a tanu térvényes figyelmeztetést kdvetben a Il. r. vadlottra
nézve nem kivant vallomast tenni, mentességi jogaval élt. I. r. és Ill. r. vadlott
tekintetében eléadta, hogy nem hallott semmilyen beszélgetést.

A nyomozati vallomasa ismertetését kdvetden visszavonta azt a részt, hogy hallott
egy beszélgetést, melyben I. r. vadlott azt mondta, hogy a sértettet nem 6 verte meg



jobban, illetve, hogy lIl. r. vadlott csak kint volt, a haz elétt allt, 6 nem vett részt a
verésben, mely a sértett hazaban tértént.

Kérdésre elbadta, hogy a nyomozati vallomasaban emlitett beszélgetést csak
kitalalta, ugyanis a rend6rok megfenyegették, hogy nem engedik ki. A masodfoku
bir6sag szerint 2. tanu vallomasa visszavonasanak indokaként eléadott hivatkozasa
nem elfogadhatd, ugyanis arra nem tudott semmilyen magyarazatot adni, hogy miért
pont ilyen tartalommal talalta ki a beszélgetést; az I. és Ill. r. vadlott esetében miért
az apara mondta, hogy részt vett a verésben, a fia pedig kint allt, miért nem forditva;
illetve miért 6ket nevezte meg, nem pedig idegen személyeket.

Ezért a masodfoku birésag a tanu nyomozati vallomasat fogadta el. 2. tanu e
vallomasa és a rendelkezésre alld, az elséfoku birosag altal is értékelt egyéb,
torvényes modon beszerzett bizonyitékok alapjan a tényallas hianytalanul és
kétséget kizaré médon megallapithato volt.

A masodfoku targyalason a birésag ismertette tovabba a nyomozati iratok 375-379.
oldalardl a hazkutatasrol késziilt jegyz6kdnyvet, a nyomozati iratok 413-415. oldalan
talalhato fényképmellékletet, mely szerint az asztallabat nem a sértett kunyhdjaban,
hanem I. r. vadlott hazaban foglaltak le. llletve ismertette a nyomozati iratok 209.
oldalon lév6 szakvéleményt, melynek tartalma szerint ezen az asztallabon az |I. r.
vadlott DNS mintajat azonositottak.

A lefolytatott bizonyitas eredményeként az lgyész az irasbeli atiratat annyiban
moddositotta, hogy a lefoglalt asztallabbal dsszefliggésben az itélet indokoldsaban
tett megallapitasok iratellenesek, ezért ezek kirekesztése indokolt. Egyebekben az
itélet helybenhagyasét inditvanyozta.

Az . r. vadlott véddje bizonyitasi inditvanya ujjnyom-szakérté bevonasara iranyult.
Perbeszédében kifejtette, hogy I. r. vadlott az eljaras soran mindveégig
kOvetkezetesen tagadta a bilncselekmény elkdvetést és a rendelkezésre allo,
kdzvetett bizonyitékok nem alkotnak zart logikai lancot.

Hivatkozott arra, hogy mivel a lefoglalt asztallabat - amelyen az |. r. vadlott DNS
mintajat azonositottak - nem a sértett hazaban talaltak meg, ezért ezt a bizonyitékot
mell6zni kell, illetve mivel 2. tanu vallomasat visszavonta, az altala elmondottak sem
értékelhet6k.

l.r. vadlott portajan megtalalt, a sértett vérével szennyezett papir torl6kendével
kapcsolatban utalt a védence vallomasara, miszerint a hidnyos keritésen keresztl
azt a kutya is atvihette hozzajuk.

A tanuk vallomasaval kapcsolatban kiemelte, hogy 6k kdzvetett moédon értesiltek a
cselekményrdl, nincs egyetlen kdzvetlen tanu sem, aki latta, vagy hallotta volna,
hogy mi tortént a cselekmény elkdvetésének napjan.

1., 7, 3, 4, 5 és 6. tanuk vallomasat részletesen ismertette, ramutatva az azokban
fellelhet6 ellentmondasokra.



Kitért arra is, hogy sértett a rokonainak, az 6t ellatdé mentésnek, orvosnak és annak
a rendornek, aki még tudott vele beszélni, tellesen masként adta eld, hogy kik,
hanyan és hogyan bantalmaztak, azonban l.r. vadlottat a sértett soha nem nevezte
meg tamadojaként.

Mindezen korilményekre tekintettel inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag id. I. r.
vadlottat az ellene emelt vad aldl bizonyitottsag hianyaban mentse fel.

A 1. r. vadlott véddje elsédlegesen a tényallas felderitetlensége, iratellenessége
miatt az itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljarasra utasitasat
inditvanyozta.

Amennyiben a masodfoku birdosag a teljes megalapozatlansagot nem allapitjia meg
és a rendelkezésre 4all6 bizonyitékok alapjan a Il. r. vadlott blndsségét
bizonyitottnak latja, inditvanyozta nyomatékos enyhitd korulményként eértékelni,
hogy sértett nem ment el orvoshoz annak ellenére, hogy sérlilése nem voltak
életveszélyesek és nem akadalyoztak meg abban, hogy segitséget kérjen. Ez olyan
sértetti kdzrehatas, amely a bintetés mértékének meghatarozadsakor értékelés
nélkldl maradt. Erre tekintettel a kiszabott blintetés Iényeges enyhitése indokolt.

I. r. vadlott a masodfoku eljardsban tovabbra is tagadta a blncselekmény
elkévetését és felmentését inditvanyozta.

II. r. vadlott a felszélalas jogaval nem élt.
A bejelentett fellebbezések - enyhitésre iranyuléan - eredményre vezettek.

A masodfoku birésag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1)
bekezdés alapjan az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egytt biralta feldl.

Ennek eredményeként azt allapitotta meg, hogy 2. tanu kihallgatasa kivételével a
torvényszék a Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott ugyfelderitési
kotelezettségnek eleget tett, a részletes, minden kérilményre kiterjedd bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyok szerint folytatta le. Kihallgatta mindazokat a tanukat,
akik vallomasa relevans informaciot tartalmazott, illetve targyalas anyagava tette
mindazokat az okiratokat, melyek a tényallas megallapitdsa szempontjabdl
jelentéséggel birtak. A targyalason meghallgatta az ugyben véleményt készitd
szakértbket, az altaluk készitett véleményeket is figyelembe vette és értékelte.

l.r. vadlott és véddje altal elbterjesztett - zz néni nevezetl tanu kihallgatasara és
ujjnyom-szakértd bevonasara iranyuld - bizonyitasi inditvanyokat a masodfoku
birdsag elutasitotta. Az I. r. vadlott vallomasa szerint a tanu csak arra tud
nyilatkozni, hogy elmesélte neki, hogy a sértett meghalt, ez pedig az gy elddontése
szempontjabdl irrelevans. A daktiloszkopiai szakértéi vélemény beszerzését mar az
els6foku eljarasban is kérték, e koérben az itélétabla a térvényszék hatarozatanak
28. oldalan kifejtett érveket osztotta, tovabbi bizonyitas az eljaras indokolatlan
elhuzodasat eredményezte volna.



A felllbiralat soran a masodfoku birésag azt allapitotta meg, hogy az itélet a Be.
351. § (2) bekezdés a.) pont, b.) pont Il. fordulata és c.) pont alapjan részben
megalapozatlan, mert a vadlottak korabbi buntetéseinek adatai hianyosak, a
tényallas pedig felderitetlen, hidnyos és iratellenes.

A megalapozatlansagot a masodfoku birosag a Be. 352. § (1) bekezdés a.) pont
értelmében az iratok tartalma és a felvett bizonyitas alapjan tértént helyesbitéssel és
kiegészitéssel orvosolta, az ugy érdemi elbirdlasanak eljarasjogi akadalya nem
merult fel.

A masodfoku birosag az itéletben a vadlottak korabbi bintetéseinek adatait (itélet 2.
oldal I. rész) akként pontositja, hogy

l. r. vadlottat a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keruleti Birésag a 2012. november 06.
napjan kelt és aznap joger6s 2.B.XX1.791/2010/62. szdmu itéletével zaklatas
vétsége és lopas vétsége miatt 240 6ra kdzérdekl munkara itélte (masodfoku iratok
3.Bf.246/2012/12. szamu erkdlcsi bizonyitvany).

l. r. vadlottat a Budapesti XX., XXI. és XXIIl. Kertleti Birésag a 2013. aprilis 19.
napjan kelt és aznap jogerds 9.Fk.XXI.1867/2011/11. szamu itéletével kiskoru
veszélyeztetésének blntette miatt 1 év bortdnbuntetésre és 2 év kozugyektol
eltiltasra itélte, valamint elrendelte a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kerlleti Birésag
2.B.XXI1.1704/2004/18. szamu itéletében kiszabott 1 év 4 hdénap boértdnblintetés
végrehajtasat (masodfoku iratok 3.Bf.246/2012/23. szamu jegyz6kdnyv melléklete).
A bir6sag a vadlottal szemben ugyanezen a napon kelt és joger6s hatarozataval 3
rb. jarm({ Onkényes elvételének blintette és 3 rb. rongalas vétsége miatt indult
bintetd eljarast - elévilés miatt - megszintette.

II. r. vadlottat a Pesti Kézponti Kerlleti Birosag a - helyesen - 15.Fk.30.175/2006/41.
szamu itéletével itélte rablas blntette és mas bilncselekmények miatt 2 év
bértdnblntetésre, melynek végrehajtasat 5 évi prdobaidére felfliggesztette
(masodfoku iratok 3.Bf.246/2012/14. szamu erkoélcsi bizonyitvany).

A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keruleti Birésag a 2013. aprilis 19. napjan kelt és
aznap jogeros 9.Fk.XX1.1867/2011/11. szamu végzésével e vadlottal szemben 3 rb.
jarmi 6nkényes elvételének blintette és 3 rb. rongalas vétsége miatt indult blntet6
eljarast - elévilés miatt - megszintette.

A torténeti tényallast az itélet
e 7. oldal harmadik bekezdésben kiegésziti az alabbi mondatokkal: sértett nem
dohanyzott (5. tanu vallomasa birdsagi iratok 41. szamu jegyzOokonyv 11.
oldal).
a sértett haza egy korbekeritett telken van, melyre egy kapun keresztll lehet
bejutni. A kapuhoz kobzel egy romos allapotu felvonulasi bodé és egy



szeméthalom all, téle kb. 6 méterre egy bontott anyagokbdl, falemezekbdl,
deszkakbdl épitett fahaz. A bejarati ajtajan belépve egy padlészényeggel
boritott helyiségbe lehet jutni, melyben a jobb oldaléi fal mellett polcos tarold
szekrény talalhaté hasznalati targyakkal és ruhanemtkkel, a bal oldali részen
pedig egy étkezd asztal, mellette gaztiizhely. A padlén szétdobalt hasznalati
és disztargyak hevernek.

A bal oldali falon nyilik a konyhaba vezet6 ajtonyilas, ahol egy gaztiizhely,
hlatészekrény, irdasztal, szekrény, szék van, a padlon szintén szétszorva
hasznalati targyak.

A konyhabdl nyilo kamra edények, ételmaradékok, konyhai felszerelési
targyak, evoeszkdzok tarolasara szolgal.

A bejarati ajté vonalaban a szemkozti fal jobb oldali részén 1évé ajton at lehet
bejutni a 300X256 cm-es szobaba, ahol polc, heverd, agybetét,
ruhasszekrény van, a szobaban szétszérva mindendtt ruhanemik (helyszini
szemle jegyz6kdnyv nyomozati iratok 167-177. oldal).

e 7. oldal 6t6dik bekezdést azzal egésziti ki, hogy pontosan nem allapithaté
meg, hogy |. r. vadlott hanyszor Gtotte meg a sértettet, az bizonyos, hogy
legalabb egy alkalommal (2. tanu vallomasa nyomozati iratok 333. oldal).

o 8. oldal alulrél a masodik bekezdést kiegésziti az alabbi mondattal: a sértett
elszenvedett sérllései ellenére képes volt mozgasra, beszédre, nem voltak
olyan sulyos sériilései, hogy ne tudott volna elmenni orvoshoz, hiszen tudott
jarni és kommunikalni. Ezért valamilyen mas, fel nem derithet6 oka van,
amiért nem kért orvosi segitséget (.. szakérté vallomasa birdsagi iratok 28.
szamu jegyz6konyv 27. és 31. oldal).

A fenti valtoztatasokkal a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol
és hianyossagoktdl mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

Az itélet indokoldsa a Be. 258. § (3) bekezdés d.) pont alapjan részletesen
tartalmazza a bizonyitékok szambavételét. Ezt a masodfoku birosag az alabbiakkal
egeésziti ki, illetve pontositja.

[I. r. vadlott a 2010. aprilis 19. napjan, véddje jelenlétében tortént kihallgatasakor
(nyomozati iratok 823-829. oldal) kordbbi vallomasait visszavonta arra
hivatkozassal, hogy nem tud irni-olvasni, ezért vallomasait nem olvasta el. Ez utébbi
korilmény fennalldsa esetén a Be. 183. § (2) bekezdés hatdsagi tanu alkalmazasat
irja el6, melynek elmaradasa a Be. 78. § (4) bekezdés alapjan a vallomas
kirekesztéséhez vezethet, ezért ennek vizsgalata elkerilhetetlen.

E hivatkozasaval kapcsolatban szikséges kiemelni, hogy Il.r. vadlott 2009.
december 02. napjan a szakért6k el6tt személyi kérilményei tekintetében akként
nyilatkozott, hogy irni-olvasni tud (nyomozati iratok 891. oldal). Ez nem tekinthet6 az
eljaras alapjaul szolgal6 cselekményre vonatkozé nyilatkozatnak, mely a Be. 108. §
(8) bekezdés alapjan bizonyitasi eszkbzként ne lenne értékelhetd.



Masrészt a masodfoku targyalason kérdésre akként nyilatkozott, hogy az lgyészi
inditvanyt elolvasta (masodfoku iratok 3.Bf.246/2011/23. szdmu jegyz6kodnyv).
Mindezek tehat ellentmondanak korabbi el6adasanak, ezért az itél6tabla az
irdstudatlansagara t0rténd hivatkozasat elvetette és valamennyi vallomasat
értékelte bizonyitékként.

A bizonyitékok szambavétele kérében az itélet 20. oldal utolsé bekezdés iratellenes
megallapitasokat tartalmaz. A masodfoku targyalason is ismertetett, hazkutatasrol
készllt jegyz6konyv (nyomozati iratok 375-379. oldal), fényképmelléklet (nyomozati
iratok 413-415. oldal), valamint a szakvélemény (nyomozati iratok 209. oldal)
alapjan a 73,5 cm-es asztallabat, melyen az I. r. vadlott DNS mintajat azonositottak,
nem a sértett kunyhojaban, hanem I. r. vadlott hazaban foglaltak le.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok szambavétele egyebekben megfelel az iratok
tartalmanak, tovabbi korrekciéra nem szorul.

Az els6foku birésag a beszerzett bizonyitékokat a Be. 78. § (3) bekezdésében
irtaknak megfeleléen, egyenként és 0sszességében értékelte, errdl az itélet 22-24.
oldalon szamot adott, kifejtve, hogy miért nem fogadta el a vadlottak tagadasbdl allé
védekezeéseét.

A sziikséges és lehetséges korben lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként
feltart bizonyitékok értékelésével kétseéget kizar6 modon bizonyitott, hogy I. r. és Il
r. vadlottak részt vettek a blncselekmény elkdvetésében.

Tényként rogzithetd, hogy kdzvetlen bizonyiték nem all a birésag rendelkezésére, a
kOzvetett bizonyitékok azonban olyan zart logikai lancot alkotnak, amelyre tekintettel
a masként térténés lehetbsége kizart.

... 2009. julius 24. vagy 25. napjan egy beszélgetést hallott, amikor Il. r. vadlott - az
I. és Ill. r. vadlottak tarsasagaban - testvérének mesélte, hogy azon vagy az azt
megel6z6 napon milyen jot verekedtek, hogy 6 megutott valakit, illetve mutatta a
nadragjat, hogy az is véres lett, mely szennyez6dést a nadrag jobb szaran eldl a
tanu is észlelte.

Ez a beszélgetés id6ben egybeesett a sértett bantalmazasaval, mely julius 23.
napja kordl tortént.

A sértett sérilései kapcsan az igazsagugyi orvos-szakértbéi vélemény
megallapitotta, hogy azok legalabb 13 rendbeli, tompa erébehatas eredményekent,
Utés-rugas kovetkeztében jottek Iétre, tehat a keletkezési mechanizmus is egyezik a
tanu altal hallottakkal.

Fontos kiemelni, hogy a humangenetikai szakértéi vélemény egyértelmien
megallapitotta, hogy a Il. r. vadlott nadragjan a sértett vére azonosithato.




Ezt a harom fenti korlilményt értékelve a masodfoku birdsadg is osztotta a
torvényszék allaspontjat, hogy 1. altal hallott beszélgetés témaja a sértett
bantalmazdsa volt. E vallomas alapjan egyértelm( kdvetkeztetés vonhaté arra
nézve, hogy a sértett bantalmazdsaban tébb személy vett részt, az egyik személy
pedig bizonyosan Il.r. vadlott volt.

A ll. r. vadlott az eljaras sordan mindvégig vitatta, hogy a nadragjan a sértett vére
van, azonban az ezt megallapité szakvélemény helyességével szemben kétely nem
merdlt fel, azzal szemben az eljaras egyetlen résztvevije sem hozott fel érveket,
melyek a megallapitasok szakmai megalapozottsagat kétségessé tennék.

II. r. vadlott maga is elismerte, hogy egy alkalommal megitdtte a sértettet, ezen
allitasat a nyomozas soran tobbszor is megismételte. . r. vadlott is eléadta, hogy
amikor k6zdsen bementek a sértett telkére, a Il. r. vadlott fajlalta a kezét, mert
elmondasa szerint megutotte a sértettet.

II. r. vadlott sem hivatkozott arra, hogy a sértett telkére mas alkalommal bement
volna; vagy mashol, mas idépontban verekedett volna a sértettel, tehat a sértett
vére kizarolag akkor kerllhetett a nadragjara, amikor 6t a vadlottak bantalmaztak.

2. tanu - birésag altal elfogadott és a tényallds megallapitasanal figyelembe vett
nyomozati - vallomasaban szereplé beszélgetés szerint I. r. vadlott azt mondta,
hogy a sértettet nem 6 verte jobban, illetve hogy a verekedésben a lll. r. vadlott nem
vett részt.

Ez alapjan itéleti bizonyossaggal megallapithatd, hogy a sértettet ketten
bantalmaztdk, melyben Lr. vadlott is tevélegesen részt vett, pontosan nem
allapithaté meg, hogy hanyszor, de legalabb egy alkalommal biztosan megitotte a
sértettet.

A bantalmazas eszkdzével kapcsolatosan sziikséges megemliteni, hogy a 73,5 cm-
es, |. r. vadlott hazaban lefoglalt asztallabon sértett DNS mintajat nem
azonositottak, igy ez a targy a sértett megverésével 6sszefliiggésbe nem hozhaté,
ez terheld bizonyitékként nem vehetd figyelembe.

A sértettél lefoglalt kalapacs- és sepriinyélen sértett vérét azonositotta a szakértd,
ezeken azonban egyik vadlott DNS mintaja sem volt.

Ezért az itélet 23. oldal els6 bekezdésbdl a masodfoku birésag mell6zi azt a
megallapitast, hogy a vadlottak DNS mintdjat azonositottdk a bantalmazas
eszkozéll hasznalt targyakon.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas egyébként a seprd- és
kalapacsnyelet rogziti eszkbzként, mely o6sszhangban all azzal a szakértdi
megallapitassal, miszerint a sértett vére ezeken a kunyhojaban, a szobaként
funkcionalod, vérrel szennyezett helyiségben megtalalt tadrgyakon rajta volt, tehat
minden bizonnyal ezeket hasznaltak az elkdvetok.



Egyebekben a térvényszek mérlegel6 tevékenysége megfelel az iratok tartalmanak.
Mindezen bizonyitékoknak a logika szabalyai szerint torténd értékelése alapjan az
els6foku birdsag helytalld kovetkeztetéssel jutotta arra, hogy kétséget kizaré mddon
bizonyitott a cselekmény I. r. és Il. r. vadlott altali elkbvetése.

Az els6foku birésag az iranyado tényallas alapjan okszerlen vont kOvetkeztetést |.
r. €s Il. r. vadlottak blin6sségére.

A felmentésére iranyulo fellebbezések - Uj bizonyiték hianyadban - az els6foku
birosag bizonyitékértékel6 tevékenységének a kritikai, melyek a meglévd, mar
mérlegelt bizonyitékok ujraértékelését, és a terheltek tagadasbodl allé
védekezésének elfogadasat céloztak. Az iranyadd perrendi szabalyok szerint
azonban - a megalapozott tényallashoz kotottség folytan - ez a masodfoku
eljarasban eredményre nem vezethetett.

A mindsités tekintetében az itél6tabla az elséfoku birosaggal egyez6 allaspontra
helyezkedett. A cselekménynek a vadtol eltéréen, nem kiildonds kegyetlenséggel
elkovetett emberdlés, hanem halalt okozd testi sértés blntetteként torténd
értékelése helytallo. A torvényszéknek az itélet 24-26. oldalan - az élet és testi
epség buntetbjogi védelmérdl szold 15. szamu iranyelvben foglaltakat kdvetve -
részletesen kifejtett jogi indokolasa megfelel6, pontositasra vagy kiegészitésre nem
szorul.

A Btk. 83. § (1) bekezdés értelmében a blintetést - céljanak (37. §) szem el6tt
tartasaval - a torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy
igazodjék a blncselekmény és az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, a
blndsség fokahoz, tovabba az egyéb sulyositd és enyhitd kérliilményekhez.

Az els6foku birdsag a buntetéskiszabasi korilményeket szambavette, nem értékelte
azonban, hogy az eredmény-blincselekmények esetében enyhité kérilmény, ha az
eredmény bekdvetkezésében a cselekmény mellett egyltthaté mas okok is szerepet
jatszottak (Bkv. 56. szamu kollégiumi vélemény III/2. pont).

A vadlottak testi sértésre iranyulé cselekménye inditotta el azt a folyamatot, amely a
halal bekdvetkezéséhez vezetett, azonban a masodfoku birésag altal kiegészitett
tényallds alapjan kdzrehatd okként (concausa) kell értékelni, hogy sértett orvosi
ellatasara - meg nem allapithatd okbol - tébb nap elteltével kerllt sor annak
ellenére, hogy elszenvedett sérilései ellenére képes volt mozgasra, beszédre. Az
idében elkezdett terapia a kezelés eredményességét dontéen befolyasolta volna, a
sértett tulélési esélyei jobbak lettek volna, bar ebben az esetben sem biztos, hogy
az életét meg tudtak volna menteni.

Ez a tény el nem mell6zhetd jelentéséggel bir, a blintetés kiszabasanal nyomatékos
enyhitd koriiményként kell értékelni, mely indokoltta teszi az els6foku birdsag altal
kiszabott szabadsagvesztés buntetés mértékének felllbiralatat.



A két vadlott altal megvaldsitott magatartas targyi sulya és blindsségik foka nem
azonos. Az iranyado tényallas szerint pontosan nem allapithatd meg, hogy az I. r.
vadlott hanyszor t6tte meg a sértettet, az bizonyos, hogy legalabb egy alkalommal.
Ebbél koévetkezben Il. r. vadlott az elkdvetésben olyan tébblet szerepet valdsitott
meg, mely a cselekmény targyi sulyanak megitélésében terhére értékelendé.

A masodfoku birosag a fenti kérilményeket figyelembe véve, a belsé aranyossag
kOvetelményét is szem el6tt tartva, |. r. vadlott fObuntetését 3 év 10 hdnapra, Il. r.
vadlott bortdnblntetését 4 év 6 honapra enyhitette. A kdzlgyektdl eltiltas tartamat
ehhez igazitva mindkét vadlott esetében 5-5 évre mérsékelte.

Az els6foku bir6sag a hatarozat kihirdetésekor térvényesen rendelkezett |. r.
vadlottal szemben a Budapesti XX., XXI. és XXIll. Kertleti Birosag
2.B.XX1.1704/2004/18. szamu itéletében kiszabott 1 év 4 hdénap bdrtdnblintetés
végrehajtasanak elrendelésérdl. Tekintettel azonban arra, hogy ezt kdvetben a
Budapesti XX., XXI. és XXIIl. Kertileti Birosag a 9.Fk.XX1.1867/2011/11. szamu
iteletével joger6sen dontott az 1 év 4 honap bortdnbuntetés végrehajtasarol, a
masodfoku birdsag e rendelkezést mellézte.

Fenti indokokra figyelemmel az itélétabla - a Be. 363. § (2) bekezdés b.) pont
alapjan targyalason eljarva - a Be. 370. § alkalmazasaval a Be. 372. § (1) bekezdés
alapjan az els6foku birosag itéletét |. r. és |Il. r. vadlottakkal szemben
megvaltoztatta, mig egyéb, térvénynek megfelel6 rendelkezéseit a Be. 371. § (1)
bekezdés alapjan helybenhagyta.

I. r. és Il. r. vadlottak altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl el6zetes fogvatartasban
toltott iddé beszamitasa a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

Tekintettel arra, hogy vadlotti és véddi fellebbezések enyhitésre iranyuldan
eredményre vezettek, a masodfoku eljarasban felmertlt blnlgyi kdltséget a Be.
381. § (2) bekezdés alapjan az allam viseli.

A Févarosi itél6tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.
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