Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
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A Févérosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2013. évi junius hé 27.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A kabitdészerrel visszaélés blntette miatt |. r. vadlott és tarsai ellen indult
bintetéigyben a Székesfehérvari Térvényszék 2012. év majus hé 17. napjan kelt
6.B.15/2010/14. szamu itéletét I. r. vadlottal szemben megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés blntetését 2 (kettd) év boértdnre enyhiti, a kézigyektdl eltiltds
mellékblntetést mell6zi.

A vagyonelkobzassal kapcsolatos itéleti rendelkezést akként helyesbiti, hogy a
birosag vagyonelkobzast rendel el.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 (harom) év prébaiddre felfiiggeszti, €s abba a
végrehajtas elrendelése esetén rendeli beszamitani az altala elbzetes
fogvatartasban és hazi drizetben t6ltott id6t. Ez utdbbi beszamitasanal 4 (négy) nap
hazi 6rizet felel meg 1 (egy) napi szabadsagvesztésnek.

A probaidé alatt a vadlott partfogé felligyeletét rendeli el.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét I. r. vadlottal szemben helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az els6foku birdsag itéletében

l. r. vadlottat kabitoszerrel visszaélés blintette [Btk. 282/A. § (1) és (3) bekezdés] és
kabitoszerrel visszaélés vétsége [Btk. 282. § (1) és (5) bekezdés a.) pont] miatt
halmazati blntetéstl 3 év fegyhazbintetésre, 3 év kozlgyektdl eltiltasra és
222.500.- forint vagyonelkobzasra itélte;

Il. r. vadlottat kabitoszerrel visszaélés blntette [Btk. 282/A. § (1) bekezdés] és
kabitdszerrel visszaélés vétsége [Btk. 282. § (1) és (5) bekezdés a.) pont] miatt
halmazati blntetésil 2 év boértdnblntetésre és 15.000.- forint vagyonelkobzasra
itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidore felfliggesztette;

lll. r. vadlottat 2 rb. kabitdszerrel visszaélés blintette [Btk. 282/A. § (1) bekezdés és
Btk. 282. § (1) bekezdés] miatt halmazati blntetésul 2 év bortdnblntetésre és



330.500.- forint vagyonelkobzasra itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi
prébaidére felfliggesztette.

Az itéletet az Ggyész, a lI-lll. r. vadlottak és védoik tudomasul vették, ellene |I. r.
vadlott és védlje téves mindsités miatt és enyhités érdekében jelentettek be
fellebbezést.

A Fdvarosi Fellebbviteli Féligyészség Bf.1099/2012/1. szamu &tirataban a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le, a szilkséges és
lehetséges kdérben a bizonyitékokat beszerezte, azokat megfeleléen mérlegelve
megalapozott tényallast allapitott meg.

Az iranyad6 tényallas alapjan okszer(ien vont kovetkeztetést az . r. vadlott
blndsségére, a cselekményeket is torvényesen mindsitette. A tdrvényszék a
bldncselekmények targyi sulyat, a blindésség fokat, a blindsségi korilményeket
megfeleléen szamba vette, a blintetés enyhitése nem indokolt.

Az itélet rendelkezd része a 2008. november 07. és 2009. aprilis 08. k6z6tt hazi
Orizetben toltott id6t akként szamitotta be, hogy 1 napi szabadsagvesztésnek 5 napi
hazi 6rizet felel meg, azonban az indokolas a 13. oldal elsé bekezdésben ezzel
ellentétesen 4 napi hazi Orizetet jelél meg. Az indokolasban megmutatkozdé
nyilvanvalé eliras pontositasa mellett inditvanyozta az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat.

A nyilvanos Ulésen az Ggyész az atirataban foglaltakkal egyezé inditvanyt tett.

Az |. r. vadlott védbje a bejelentett fellebbezést a cselekmény minésitésének
valtoztatdsara és a kiszabott biintetés enyhitésére iranyuléan fenntartotta.
Perbeszédében kifejtette, hogy az eredeti vadirat nem tartalmazott a jelentés
mennyiségre tényallast, kizarélag a megismételt eljarasban kerilt sor a vadirat
pontositasara.

Tovabbra is vitatta az els6foku birésag dontését, melyben a kabitdszer-fliggéség
megallapitasaval kapcsolatban elGterjesztett, szakérté kirendelésére iranyulo
bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, hiszen a tényallas is tartalmazza, hogy . r. vadlott
éveken keresztul fogyasztott szintetikus kabitoszert.

Az elséfoku birésag nem vette figyelembe a Bkv. 57. szamu kollégiumi véleményt
és az 1/2007. Buntet6 jogegységi hatarozatot, melynek értelmében csak az azonos
torvényi tényallasok keretén bellli magatartdsok képeznek természetes egyseéget,
ezért helytelenil mindsitette a cselekményt. Hangot adott annak az allaspontjanak,
hogy kuldn jogi értékelés ala esik a vadlottnal megtalalt, illetve az értékesitett
kabitdszer, mely egyik esetben sem éri el a jelentds mennyiség also hatarat, ezért a
cselekmények blntetési tétele lényegesen enyhébb.

A blntetés kiszabasa kérében hivatkozott arra, hogy az elkdvetés 6ta 6t év telt el,
védencével szemben mas buntetbeljaras nem indult, személyi kortlményei
megvaltoztak, bejelentett munkahellyel rendelkezik, élettarsi kapcsolatban él, k6z6s
gyermekuket varjak. A nagyszamu enyhitdé kortlményre tekintettel inditvanyozta a



kiszabott blintetés tartamanak enyhitését és a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiggesztéseét.

I. r. vadlott megvaltozott személyi korilményeire nyilatkozott, illetve érdemi
felszblaldsaban 6szinte megbanasanak adott hangot.

A bejelentett fellebbezések enyhitésre iranyuldan alaposak.

A masodfoku birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1)
bekezdés alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt biralta feldl.

A torvényszék itélete Il. r. és lll. r. vadlottakkal szemben els6fokon jogerdre
emelkedett, ezért a felllbiralat a Be. 349. § (1) bekezdés értelmében e vadlottakra
kizart.

Az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az els6foku birésdg a részletes, minden
kordlményre kiterjedd bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok szerint, az eljarasi
szabalyokat betartva, kell6 alapossaggal és kortltekintéssel folytatta le. A Be. 75. §
(1) bekezdésben megfogalmazott Ugyfelderitési kotelezettségnek maradéktalanul
eleget tett, beszerezte mindazon bizonyitékokat, melyek az gy helyes ténybeli és
jogi megitéléséhez sziikségesek.

Minden alapot nélkildz az I. r. vadlott véddjének a torvényes vad hianyara torténd
hivatkozasa. E korben az itélétabla osztotta a BH 2010. évi 289. szamu eseti dontés
indokolasaban kifejtett allaspontot: ,A torvényes vad elengedhetetlen feltétele, hogy
a terhelt személyét egyértelmien és beazonosithatdé mddon jeldlje meg. Ezzel
Osszefliggésben a cselekmény korilirasa akkor pontos, ha a vad a terhelt
személyére, illetve cselekvéségére vonatkozéan hianytalanul tartalmazza az adott
blncselekmény toérvényi tényalldsanak legfontosabb elemeit, az elkdvetési
magatartast, az elkdvetés helyét, idejét stb. Ezek hianyaban a vad nem alkalmas a
terhelt blinbsségére térténd anyagi jogi kovetkeztetések levonasara."

A Székesfehérvari Varosi Ugyészség B.1217/2008/10/1. szamu vadirata megfelel a
torvényes vad Be. 2. § (2) bekezdésében irt kovetelményeknek, hiszen pontosan
meghatarozza az |. r. vadlott magatartasat, hogy 2008. év elejétdl mikor, kinek,
milyen fajtaju és mennyiségul kabitdszert mennyiért értékesitett.

A Be. 2. § (4) bekezdés értelmében a vad a birosagot két iranyban koti, csak a
megvadolt személy blntetdjogi felelésségérdl és csak a vadban megjeldlt
cselekményrdl lehet donteni. Azonban a birdsag nincs kétve az lGgyésznek a vad
targyava tett cselekmény Btk. szerinti minésitésére vonatkozé inditvanyahoz. Mivel
a birdsag a vadat koteles kimeriteni, az ligyész altal nem, vagy nem az anyagi jogi
szabalyok szerint minésitett cselekmények esetén a torvényi rendelkezéseknek
megfelel6 - akar sulyosabb, a hataskoéri szabalyokat érinté - mindsitést figyelembe
véve kell eljarnia.

A masodfoku birosag egyetértett az itélet 13-14. oldalan a bizonyitasi inditvanyok
elutasitasa koérében kifejtett érveléssel. A kabitdészer-fliggéség olyan kildnleges



szakértelmet igénylé kérdés, amelyre nézve a Be. 99. § (2) bekezdés a.) pont
szakértd alkalmazasat teszi kotelezGvé. A nyomozo hatdésag az eljarasi torvény
rendelkezéseinek megfeleléen szakérté bevonasaval vizsgalta a vadlott kabitoszer-
fuggbségét, a benyujtott vélemény szakmai megalapozottsagaval és az abban
foglalt megallapitasokkal kapcsolatban nem mertlt fel olyan adat, mely azt
kétségessé tenné. Epp ellenkezdleg, a toxikoldgiai vizsgalat negativ eredménye
sem igazolja a kabitoszer-figgéséget. Ezért U] szakértd kirendelése az ligyben
szlkségtelen, az csak az eljaras indokolatlan elhuzédasat eredményezte volna.

Az Ugy érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya nem mertlt fel. Ennek soran a
masodfoku birésag azt allapitotta meg, hogy az itélet a Be. 351. § (2) bekezdés b.)
pont Il. fordulata és c.) pont alapjan részben megalapozatlan, mert . r. vadlott
személyi korlilményei kdrében megallapitott tények, valamint a tényallas kisebb
mértékben hianyos és iratellenes.

A megalapozatlansagot az itél6tabla a Be. 352. § (1) bekezdés a.) pont értelmében
az iratok tartalma alapjan tortént helyesbitéssel és kiegészitéssel orvosolta.

Az itéletben I. r. vadlott személyi koérilményei kérében megallapitott tényeket (itélet
5. oldal harmadik bekezdés) akként pontositja, hogy 2013. majus 16. napjatdl a ...
Kft. alkalmazasaban all arubeszerz6 és nodvényvédd tanacsadd munkakorben,
jovedelme brutté 98.000.- forint. Csaladi allapota nétlen, jelenleg élettarsi
kapcsolatban él, élettarsa bolti eladoként dolgozik, havi jovedelme kb. 90.000.-
forint. Kiskoru gyermeke nincs, élettarsa k6zds gyermekiikkel varandos. Vagyona
egy lakas fele része és egy motorkerékpar (masodfoku iratok 5. szamu
jegyzokonyv).

A torténeti tényallds 2. részét az igazsaglgyi vegyész-szakérté véleménye és
targyalasi nyilatkozata alapjan (nyomozati iratok 327-331. és 506-509. oldal,
els6foku iratok 6. szamu jegyz6koényv 3. oldal) az itélet 7. oldal 6tddik bekezdés
utan kiegésziti azzal, hogy az ecstasy tablettak hatéanyagtartalma:

- A le nem foglalt ecstasy tabletta tiszta hatdanyag tartalma a csekély
mennyiség felsd hataranak 340 %-a, a jelentés mennyiség alsé hataranak 17
%-a.

- Al r. vadlottnal lefoglalt 150 darab ecstasy tabletta MDMA tartalma legalabb
11,94 gramm, mely a csekély mennyiség fels6 hataranak 1194 %-a, a
jelentés mennyiség alsé hataranak 60 %-a.

- az |. r. vadlott gépkocsijabdl lefoglalt 125 darab ecstasy tabletta MDMA
tartalma legalabb 9,711 gramm, mely a csekély mennyiség fels6 hataranak
971,1 %-a, a jelentds mennyiség als6 hataranak 48,55 %-a.

A torténeti tényallas 2. és 3. részébdl mell6zi a le nem foglalt ecstasy tabletta
darabszamanak és hatéanyagtartalmanak megallapitasait és ezt a részt a hatarozat
indokolasi részébe utalja.



A fenti valtoztatasokkal a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol
és hianyossagoktdl mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az itélet indokoldsa a Be. 258. § (3) bekezdés d.) pont alapjan iratszeriien
tartalmazza a bizonyitékok szambavételét. Az els6foku birésag a rendelkezésre allo
bizonyitékokat a Be. 78. § (3) bekezdésében irtaknak megfeleléen, egyenként és
O0sszességeben értékelte is. Meggy6z6 érveléssel, kimeritd alapossaggal szamot
adott arrol, hogy a tényallast mely bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

A kabitoszer fogyasztasat (tényallas 1. rész) a vadlott a nyomozas soran és a
birésagi targyalason sem vitatta.

Az elséfoku birosag a bizonyitékok mérlegelésekor helyesen jart el, amikor az
alkalomszer( fogyasztasra tekintettel megallapitotta, hogy a lefoglalt kabitoszerbdl
mennyit szant a vadlott sajat fogyasztasra és mennyit értékesitésre.

Megfelel a rendelkezésre &all6 bizonyitékoknak, hogy a vadlott 2008. aprilist
megeld6z6 néhany évben esetenként fogyasztott esctasyt és speedet. Ahogy arra az
itélet 11. oldal masodik bekezdésében az elséfoku birdsag részletesen kitért, a
vadlott 2008. oktdber 20. napjan tortént gyanusitotti kihallgatasakor ilyen tartalmu
vallomast tett és ezzel ellentétes, vagy mas tartalmu bizonyiték nem all
rendelkezésre. Az alkalomszer(i és nem rendszeres fogyasztast tamasztja ala az is,
hogy elfogasanak idépontjaban vérének toxikoldgiai vizsgalata soran kabitdszer és
pszichotrép anyagot nem mutattak ki (nyomozati iratok 512. oldal).

Az igazsagugyi elme-orvosszakértbi vizsgalat exploracidja soran 2008. junius 28-an
szakért6i kérdésre ugyan a gyanusitott el6adta, hogy 15 éves koraban prébalta ki a
marihuanat, majd a kozépiskola elvégzése utan kéthetente ecstasyt és speedet
fogyasztott, elfogasa el6tti két honapban pedig majdnem napi rendszerességgel
kokaint (nyomozati irat 516. oldal), azonban ez a nyilatkozata a Be. 108. § (8)
bekezdés értelmében bizonyitasi eszk6zként nem hasznalhaté fel.

A kabitoszerrel kereskedés (tényallas 2. és 3. rész) kérében kifejtett érveléssel a
masodfoku birdsag is egyetértett. A kabitdszer értékesitését I. r. vadlott elismerte.
Az els6foku birdsag eleget tett a Be. 118. § (2) bekezdésben irtaknak, mely szerint a
terhelt beismerése esetén is meg kell szerezni az egyéb bizonyitékokat. Il. r. és Ill. r.
vadlottak a nyomozas soran és a birdsagon is egyez6 mddon szamoltak be a
vasarlas koruilményeirdl, Iényegében Onmagukat is terhel6en nyilatkoztak a
kabitoszer fajtajardl, adagjardl és arardl. I.r. vadlott beismerd vallomasat a vadlott
tarsak nyilatkozatan kivil egyéb bizonyiték, igy elsédlegesen a lefoglalt kabitdészer
mennyisége is alatamasztotta, igy annak elfogadasahoz kétség nem fért.

A fogyasztdi és terjesztdi tipusu magatartas esetében a le nem foglalt kabitoszer
fajtajanak és mennyiségének meghatarozasa megfelel a Févarosi itélétabla 1/2004.
(VI. 16.) kollégiumi allasfoglalas iranymutatasanak. Az els6foku birosag helyes
mérlegeléssel, |. r. vadlottra nézve legkedvez6bb adatokat figyelembe véve
hatarozta meg tényallasi pontonként a le nem foglalt kabitdszer fajtajat, annak darab
szamat és a Blnlgyi Szakértdi és Kutatointézetben és a regionalis kabitoszer-



vizsgalo laboratériumokban vizsgalt feketepiaci kabitoszer-készitmények atlagos
hatéanyagtartalmanak évenkénti mérési eredményei szerinti legalacsonyabb
hatéanyagtartalmakkal szamolt.

A masodfoku birdésag a tényallas 2. és 3. részébdl mellbzte a le nem foglalt ecstasy
tabletta darabszdmanak és hatéanyagtartalmanak megallapitasait és ezt a részt a
hatarozat indokolasi részébe utalta. A becslés és a szamitas alapjat képezdo
adatokat ugyanis a bizonyitékok értékelésénél kell részletezni, a tdérténeti
tényallasban csak az ebbdl levont kdvetkeztetést - azt, hogy a hatbanyag-tartalom a
csekély mennyiség felsé, illetve a jelentés mennyiség alsé hatarat eléri/meghaladja
és annak hany %-a - kell rogziteni.

Az elsdfoku birdsag az iranyadod tényallas alapjan okszertien vont kdvetkeztetést |.
r. vadlott blinésségére.

A cselekmények minésitése is megfelel meg az anyagi jogszabaly
rendelkezéseinek. Az elséfoku birésdg az 1/2007. szamu Bintetd jogegységi
hatarozat és a Bkv. 57. szamu kollégiumi véleményben foglalt iranymutatast
kovetve, |. r. vadlottnak a tényallas 1. pontjaban foglalt fogyaszt6i tipusu
magatartasat és a tényallas 2. pontjaban szerepld, terjesztéi tipusu cselekményét
helyesen mindsitette.

A masodfoku birdsdg nem osztotta az |. r. vadlott védéjének érveit, miszerint a
tényallas 2. pontja esetében kulon jogi értékelés ala esik a vadlottnal megtalalt,
illetve a mar értékesitett kabitoszer és a vadlott nem azonos térvényi tényallasba
utk6z6 cselekményt kdvetett el.

A kabitoszerrel kereskedés folyamatos tevékenységet takar, mely rendszeresen
ismétl6dd, anyagi haszon érdekében folytatott adas-vételek altal valésul meg.
Amennyiben a kabitoszer értékesitéseire ellenérték fejében kerll sor, az ilyen
tranzakciok szikségszerlien haszonszerzésre torekvO magatartast jelentenek. A
kereskedés magaban foglal barmilyen tevékenységet, amely el6segiti a kabitdszer
eljuttatasat a viszonteladéhoz, illetve a fogyasztohoz, igy pl. a kabitészer
megszerzését, csomagolasat, tarolasat, szallitasat, elosztasat.

Kabitoszerrel visszaélés megvalosulasakor természetes egységet képeznek az
azonos térvényi tényallasba Uitk6z6 magatartasok. A kabitdoszerek részmennyiségeit
- amelyekre nézve a kabitdszerrel visszaélésnek a természetes egység keretébe
tartozé részcselekményeit elkdvették - Osszegezni kell, és a blncselekmény
minésitése szempontjabol az 6sszmennyiség az iranyado.

Az iranyad6 tényallas 2. pontja alapjan |. r. vadlott kabitoszer terjesztéi
tevékenységénél nemcsak a mar értékesitett, hanem az eladasra szant és altala
birtokolt, t6le lefoglalt kabitoszert is figyelembe kell venni, hiszen ebben az esetben
a kabitoszer megszerzése a kereskedés elkdvetési magatartasaba tartozik. igy az
értékesitett és t6le lefoglalt kabitoszerek tiszta hatdéanyag tartalmat dsszesiteni kell,
az a jelent6s mennyiség als6 hatarat meghaladja.



A Btk. 83. § (1) bekezdés értelmében a blntetést - céljanak (37. §) szem elbtt
tartasaval - a térvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy
igazodjék a blncselekmény és az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, a
blndsség fokahoz, tovabba az egyéb sulyosito és enyhitd kérlilményekhez.

A buintetés kiszabasa koérében értékelend6 koértlményeket az els6éfoku birdsag
helyesen ismerte fel.

A kabitoszerrel visszaélés szempontjabol kiemelt jelentéséggel bir a cselekménnyel
érintett kabitdszerek hatéanyag-tartalma, ezt a korilményt a bilntetés kiszabasa
korében is érvényre kell juttatni a kiszabott blntetés nemének és meértékének
meghatarozasakor. Ez jelen Ggyben I. r. vadlott esetében a jelentés mennyiség also
hatarat épphogy meghaladja, annak 1,6-szorosa. Erre tekintettel megallapithatd,
hogy a megvalositott cselekmény - a gyakorlatban t6bbszdr el6fordult
tobbezerszeres mennyiségekhez képest - nem kirivoan tarsadalomra veszélyes, a
tiszta hatdanyag-tartalom a sulyosabb minésitést megalapozd mennyiség alsé
hatarat nem sokkal haladja meg.

I. r. vadlottal szemben az els6foku birésag helyesen alkalmazta a Btk. 87. § (2)
bekezdés b.) pont szerinti enyhitd szakaszt, azonban a kiszabott bintetés eltulzott,
annak lényeges enyhitése indokolt, ezért a szabadsagvesztés mértékét feltard
jellegli beismeré vallomasat nyomatékosabban értékelve 2 évre mérsékelte.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 43. § a.) pont alapjan bérton.

A masodfoku birésag osztotta a védelem alldspontjat, hogy I. r. vadlott esetében
alaposan feltehetd, hogy a blintetés célja annak végrehajtdsa nélkil is elérhetd.

A szabadsagvesztés veégrehajtasnak felfiggesztése nem kerllhet ellentétbe az
altalanos megel6zés kovetelményével. Fokozottan érvényesil azonban a specialis
prevencid, ugyanis a Btk. 89. § (1) bekezdés értelmében a blntetés
végrehajtasanak felfliggesztésére kulondsen az elkdvetd személyi kdrilményeire
figyelemmel keralhet sor. A (2) bekezdés szerint kulonds méltanylast érdemld
esetben az egy évnél hosszabb, de a két évet meg nem halad6 szabadsagvesztés
végrehajtasa is felfuggeszthetd.

l. r. vadlott 8szinte, megband magatartasa, a jelen eljaras targyat képez6 esemény
utdni életmodja, rendezett csaladi korilményei és az a tény, hogy az erkolcsi
bizonyitvany adatai szerint nem indult Uj blntetéeljaras ellene, arra engednek
kovetkeztetni, hogy a jov6ben a jogszabalyi normakat betartva kivan élni, korabbi
életvitelével felhagyott.

Ezekre a kedvez6 személyi korialményekre figyelemmel az itél6tabla a
bortonblntetés végrehajtasat felfliggesztette, annak probaidejét a Bkv. 55. szamu



kollégiumi véleményben foglalt iranymutatast kdvetve a Btk. 89. § (3) bekezdés
alapjan 3 év idétartamban hatdrozta meg.

A bintetés végrehajtdsanak felfliggesztésére tekintettel a kdzugyektdl eltiltas
mellékblntetést mellbzte.

l. r. vadlott - blintetése végrehajtasa esetén - a Btk. 47. § (2) bekezdés Il. fordulata
alapjan buntetése legalabb % részének kitoltését kovetben feltételes szabadsagra
bocsathato.

Az elbzetes fogvatartdsban toltott id6 beszamitasarol szélo itéleti rendelkezést
akként pontositotta, hogy a felfliggesztett blntetés végrehajtasanak elrendelése
esetén rendelkezett a beszamitasrdl. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak
megvaltoztatasara tekintettel a Btk. 99. § (3) bekezdés alapjan akként rendelkezett,
hogy egy napi szabadsagvesztésnek 4 nap hazi érizetben t6ltétt ido6 felel meg.

A masodfoku birésag I. r. vadlott korabbi, kifogasolhato életvezetése miatt a Btk. 82.
§ (1) és (3) bekezdés alapjan a felfliggesztés prébaidejére elrendelte partfogd
feligyeletét.

A blntetések és intézkedések végrehajtasarol szolé 1979. évi 11. tvr. 96. §
értelmében a partfogolt kbteles:

a) a partfogo felligyeletet elrendel6 hatarozat jogerére emelkedése utan a
jogszabalyban meghatarozott idében az &llandé lakdhelye szerint illetékes
renddrkapitanysagon és a partfogo feliigyelonél jelentkezni;

b) ha munkaképes - a jogszabalyban meghatarozott kivétellel, a lehet6ségekhez
képest - munkaviszonyba allni, vagy egyéb keresd foglalkozast folytatni;

c) a munkahelyének és a lakdhelyének megvaltoztatasara iranyuld szandékat a
partfogo felligyelbnek elézetesen bejelenteni;

d) a partfogé felligyelének a magatartasi szabalyok megtartasara és ellenérzésére
vonatkoz6 rendelkezéseit teljesiteni;

e) a jogszabalyban vagy a birésag hatarozataban eldirt egyéb kotelezettséget
megtartani;

f) a partfogo feligyelet tartama alatt a partfogo felugyeletet elrendel6 hatarozatot
maganal tartani, és ha a rend6rség igazoltatja, a hatarozatot a személyazonosito
igazolvannyal egyutt bemutatni.

A masodfoku birdsag felhivja I. r. vadlott figyelmét, hogy a Btk. 91. § (1) bekezdés
b.) és c.) pont értelmében a felfliggesztett blntetést végre kell hajtani, ha az
elkdvetét a probaidé alatt elkdvetett blncselekmény miatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélik, illetve ha a partfogo feliigyelet magatartasi szabalyai
sulyosan megszegi.

Az elséfoku birdsag itéletének vagyonelkobzasrol szolo rendelkezése a Btk. 77/B. §
(1) bekezdés a.) pontja és az 1/2008. szamu Bintet6 jogegységi hatarozat alapjan
torvényes, annak 6sszegszerlisége is megfelel6. Azt a masodfoku bir6sag annyiban



pontositotta, hogy vagyonelkobzas alkalmazasa esetén a birésag az intézkedést a
helyes térvényi sz6hasznalat szerint elrendeli, mivel az nem bintetés.

Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla - a Be. 361. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos Ulésen eljarva - a Be. 370. § alkalmazasaval a Be. 372. § (1) bekezdés
alapjan az els6foku birdsag itéletét |. r. vadlottal szemben megvaltoztatta, mig
egyéb, térvénynek megfelelé rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

A Févarosi itél6tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.
Budapest, 2013. év junius hé 27. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndke

Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.
el6ado bird

Dr. Sebe Maria s.k.
biré

A Székesfehérvari Torvényszék 2012. év majus ho 17. napjan kelt 6.B.15/2010/14.
szamu itélete I. r. vadlottal szemben a Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.388/2012/5. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal 2013. év janius hé 27.
napjan jogerds és fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Budapest, 2013. év junius hé 27. napjan
. Nehrer Péter s.k.

a tanacs elndéke
A kiadmany hiteléul:

birosagi tgyintéz6



